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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
M. Z., zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Horiznym, advokitem sesidlem Praha 3,
Ondrickova 1304/9, proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. KUOK
72933/2012, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 76 A 32/2012 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikl se nepf i zn 4 va nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Meéstskeého uradu Jesenik, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi
ze dne 4. 6. 2012, ¢. 5. MJ/24223/2012 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 27. 7. 2011 do 19. 8. 2011 a
dne 24. 8. 2011 ridil motorové vozidlo pfi vycviku v autoskole bez fidi¢ského opravneént,
ackoli mél v uvedenou dobu ulozenu sankci spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 28.000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 14 meésict. Zaroven mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady spravniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
bylo rozhodnutim zalovaného (dale ,stézovatel) ze dne 21.8.2012, ¢ ;. KUOK
72933/2012 zamitnuto a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrzeno.
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Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce spravni zalobou, v niz predev$im namitl
chybnou aplikaci fikce doruéeni rozhodnuti Méstského tradu Jesenik ze dne 23. 5. 2011, ¢.
j. MJ/50958/ 2010/ODSH-PA/Sim (dale ,podkladové spravni rozhodnuti), kterym mu
byl v predchazejicim fizeni ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, tedy na jehoz zakladé
byl uznan vinnym ze spachani nyni posuzovaného prestupku. Domnival se, ze pokud
nebylo predchozi rozhodnuti fadné dorudeno, nebyl mu zakaz rizeni motorovych vozidel
ulozen, a nemohl se tudiz v inkriminovaném obdobi dopustit ani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu. Dale namitl, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano az po uplynuti jednoroc¢ni prekluzivni lhity, nebot jednotlivé skutky se mély
odehrat od 27. 7. 2011 do 19. 8. 2011, zatimco napadené rozhodnuti bylo vydano az 21. 8.
2012.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci

Rozsudkem ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 76 A 32/2012 - 58, Krajsky soud v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud) napadené spravni rozhodnuti zrusil a podle §
78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) véc stézovateli vratil
k dal$imu fizeni.

Za dtvodnou oznacil krajsky soud hned prvni namitku zalobce tykajici se dorucent
podkladového spravniho rozhodnuti jeho ustanovenému opatrovniku. Dle soudu se
spravni organy nevyporadaly srozporem mezi Udaji na obalce pisemnosti obsahujici
podkladové spravni rozhodnuti a daji uvedenymi ruéné na sdéleni Ceské posty, s. p. (dale
takeé ,posta®) dne 25. 5. 2012. Zatimco obalka obsahuje informace, ze vyzva k vyzvednuti
zasilky nebyla zanechana, obalku nebylo mozné vlozit do schranky, a byla proto vracena
zpét odesilateli, obsahuje sdéleni posty informaci, ze pouceni a vyzva byly zanechany na
posté, nebot adresat mél zfizenu sluzbu odnos zasilek. Dle krajského soudu tak nebylo
postaveno na jisto, zda bylo podkladové spravni rozhodnuti radné doruceno. Vyzva
k vyzvednuti zasilky ma pritom v souladu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale ,spravni fad“) vyznam z hlediska doruceni pisemnosti fikci, a tudiz nelze o
spravném doruceni podkladového spravniho rozhodnuti bez dalstho uvazovat. V takovém
ptipadé vSak nelze ¢init zavéry ani o spachani prezkoumavaného prestupku, ktery je
zavisly na predchozim uloZeni zakazu ftizeni stézovateli atoto rozhodnuti na jeho
spravném dorudeni. V otazce dorucéeni podkladového spravniho rozhodnuti proto krajsky
soud oznalil rozhodnuti stézovatele za neptrezkoumatelné. Do dalsiho tizeni navic
stézovatele zavazal, aby vzal v potaz rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 3. 2013, ¢.
j. 108/2013-160-SPR/3, kterym bylo podkladové spravni rozhodnuti zruseno

Vv 4 v/ 4
v prezkumném fizeni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti shledal krajsky soud i proto, ze se
spravni organy nezabyvaly otazkou, jaky pravni pfedpis na dany skutkovy stav aplikovat.
Krajsky soud pripomnél, ze od 1. 8. 2011 platila jina pravni Gprava, ptiCemz k jeji zméné
doslo v pribéhu pachani jednotlivych prestupkovych jednani. Uvedenou zménu pravni
Gpravy vSak spravni organy dostateéné nereflektovaly a neodtvodnily, o jaky prestupek se
jedna (soubéh prestupkd, pokracovani v prestupku, ¢i jiny), a zda to mohlo hrat pti
aplikaci pravni Gpravy roli. K této vadé prihlédl krajsky soud z Gfedni povinnosti.
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V zavéru krajsky soud poznamenal, Ze prvoinstanéni spravni organ chybné
vyhodnotil iroli opatrovnika nazorem, ze proti platnosti doruceni mohl brojit jen
opatrovnik. Tato vada vsak neméla na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Celkove

v . / ’ ’ Ve . v
ovsem krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho neprezkoumatelnost.

Kasaéni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2014 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitky se pfitom koncentruji na otazku, zda
bylo podkladové spravni rozhodnuti opatrovniku radné doruceno.

Stézovatel k tomu uvadi, ze ,Prohlaseni dorucujictho organu® uvedené na levé
strané dopisnice se vztahuje k ¢innosti pracovnika posty v misté, kde by méla byt zasilka
dorudovana, zatimco druha strana dopisnice obsahuje davod, pro¢ byla zasilka odesilateli

4 /7 M / 4 M v/ v v 4 Vv
vracena. Rozporné daje uvedené na obalce - v jednom pripadé, ze adresat nebyl zastizen a
ve druhém, Ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky - se snazil prvoinstancni spravni

/ . X v s N vo1s o V. /N %
organ odstranit dotazem na Ceskou postu, s. p., z jejiz odpovédi je zrejmé, ze o odnasku
zasilek pozadal sam opatrovnik. Podle nazoru stézovatele nelze doruc¢ovani na adresu, kde
je zfizena sluzba odnos zasilek, povazovat za dorucovani v rozporu se spravanim radem,
nebot kdyby nebylo mozné doruéit pisemnost na adresu se ztizenou odnaskou, nic by
nebranilo timto zpusobem dorucovani eliminovat a projednani prestupku se tak vyhnout.

Stézovatel ma za to, ze se s otazkou doruceni podkladového spravniho rozhodnuti
radné vyporadal, a své rozhodnuti tudiz povazuje za prezkoumatelné. Vzhledem k tomu
navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stéZovatel je v fizeni zastoupen
zaméstnancem disponujicim pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti
dle § 106 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodu nespravného nazoru v otazce
dorudovani podkladového spravniho rozhodnuti. Podtadil kasa¢ni divod pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ovsem jedna
(pfinejmensim také) o kasa¢ni divod dle pism. d) predmétného ustanoveni. Stézovatel totiz
v podstaté namita, ze nazor soudu o nespravném dorudeni nema oporu ve skutkovych
okolnostech (pfiméfené k tomuto kasaénimu ddvodu srovnej rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, dostupny na www.nssoud.cz).
Zatimco dle soudu nebylo postaveno na jisto, zda byla ustanovenému opatrovniku zalobce
zanechana vyzva o ulozeni pisemnosti (podkladového spravniho rozhodnuti) dle § 23 odst.
4 spravniho radu, stézovatel ma za to, ze k fikci dorudeni dojit mohlo, nebot ustanoveny

opatrovnik mél, na svou zadost, ztizenu sluzbu odnaska zasilek, a proto nebylo mozné
pisemnost do domovni schranky vlozit.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze podkladové spravni rozhodnuti
bylo doru¢ovano na adresu ustanoveného opatrovnika zalobce (B. Z.). Z obalky zalozené
ve spise vyplyva, ze na adrese V. 306, nebyl opatrovnik zastizen, a zasilka proto byla
ulozena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 26. 5. 2011. Dorucujici organ navic na obalce
(dorudence) vyznacil, ze vyzva kvyzvednuti zasilky nebyla zanechina z duvodu

7 . « 7 7 v 7 7 . / ’ ’ / /
,0dnos zasilek“. Po uplynuti ulozni doby byla zasilka vracena spravnimu organu s tim,
v ./ \4 / Ve 4 4 4 v/ 4 4 /
ze ji nebylo mozné vlozit do domovni schranky adresata. V fizeni o nyni posuzované
prestupkové véci se prvoinstancni spravni organ o zpusob doruceni podkladového
rozhodnuti zajimal a pfipisem ze dne 12. 5. 2012 se dotazal Ceskeé posty, s. p., na detailnéjsi
informace k doruceni této pisemnosti. V odpovédi vedouci posty V. uvedla, ze poucent 1
/ 4 V.V o v 4 v /4 v v/ v /v
vyzva byly zanechany na posté se zdivodnénim, ze adresat mél zfizenu sluzbu ,odnaska
zasilek“ od posty. Vzhledem k tomu, ze zasilka nebyla ani v tlozni dobé vyzvednuta, byla
vracena zpét odesilateli.

Obecné je treba vychazet z toho, ze v pripadé dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou dle § 19 a nasl. spravniho fadu zakon pamatuje na situace, kdy adresat nebyl v misté
dorucovani zastizen. Mimo jiné mu poskytuje moznosti, jak se sdanou pisemnosti
seznamit. V souladu s ustanovenim § 23 spravniho fadu dorucovatel pisemnost, kterou
nebylo mozno dorucit, ulozi, pfi¢emz adresatu zanecha v domovni schrance, ¢i na jiném
vhodném misté, oznameni o pokusu o dorudeni a zaroven vyzvu k tomu, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Je tedy
logické, ze k uplatnénti fikce dorucent a s tim spojenych pravnich dasledka je nezbytné, aby
byl adresat o ulozeni pisemnosti vhodnym zptsobem vyrozumén. V opacném pripadé by
totiz byla jeho moznost se s pisemnosti seznamit zasadné oslabena az eliminovana.

Z obalky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze vyzva kvyzvednuti zasilky
zanechana nebyla se zdavodnénim, ze adresit mél zfizenu sluzbu odnos zasilek. Totozné
’ 4 ’ . v/ v v 4 7o / Vi v/ /7 4
spravni organ postupoval i v pripadé dorucovani jinych zasilek (napriklad oznameni o
zahajeni tizeni ze dne 17.2. 2012, ¢. j. MJ/07353/2012, zaslané opatrovnici zalobce,
usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. M]J/01374/2012). Pokud by si
dorudovatel bez dalstho vylozil existenci sluzby ,odnos zasilek“ tak, Ze se tato sluzba
vztahuje 1 na vyzvu k vyzvednuti zasilky, byla by to 4vaha ve své podstaté chybna.
Z hlediska dorudeni totiz predstavuji samotna zasilka a vyzva k jejimu vyzvednuti dvé
odlisné skutecnosti. Sluzba ,odnos zasilek“ predstavuje ve své podstaté soukromopravni
yjednani mezi Ceskou postou, s. p. a jejim klientem, ktery si nepreje jednotlivé zasilky (u
kterych to je mozné) dorucovat (respektive ani vkladat) do domovni schranky, ale

v . v v/ vV Vv ’V v
pozaduje, aby byly ulozeny pfimo na posté (blize k povaze sluzby na www.ceskaposta.cz).
Zatimco soukromopravni ujednani dopada na samotnou zasilku, zanechani vyzvy k jejimu
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vyzvednuti tvori verejnopravni ¢ast povinnosti dorucovatele pri dorucovani zasilek, ktere
nemohou byt dohodou G¢astnikd soukromopravniho vztahu vylouceny. Nepochybné také
sohledem na prava a olekavani odesilatele zasilky. Otazkou tedy zGstava, zda a jakym
zpusobem se muze tato soukromopravni dohoda promitnout do vetejnopravai Gpravy
dorudovani v prubéhu spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze proces dorucovani spravanich
rozhodnuti je komplexné upraven spravnim radem. Dohoda tcastnika spravniho fizeni s
provozovatelem postovnich sluzeb o jiném zpisobu dorucovani - tedy i doruovanim
sluzbou odnos zasilek
- nemuze zpusob dorucovani dle platného pravniho prfedpisu nahradit. Podle obalky
zalozené ve spravnim spise méla byt pisemnost dorucena do vlastnich rukou opatrovnika
na adresu V. 306. Vzhledem k tomu, Ze adresat nebyl na této adrese zastizen, bylo namisté
postupovat dle § 23 spravniho radu a pisemnost ulozit. Podle § 23 odst. 4 a 5 spravniho
radu mél byt adresat o ulozeni pisemnosti informovan vlozenim oznameni o netspé$ném
doruceni a poudeni do domovni schranky, poptipadé zanechanim ozniameni na jiném
vhodném misté. Vzhledem k tomu, ze zfizenim sluzby ,odnos zasilek vyjadtuje klient
posty svobodnou vuli nechat si vSechny zasilky ukladat pfimo na posté, 1ze pobocku posty,
kterou si klient smluvnim ujednanim stanovil tloznim mistem, oznacit za ,vhodné misto®
ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu. Tim ovSem neni také domovni schranka adresata
vyloucena jako dalsi ,vhodné misto“ pro doruceni, jak vyplyva ze zminéné zakonné
Upravy, kde je pravé domovni schranka adresata uvedena dokonce na prvém misté.
Nepochybné je ve vlastnim zajmu osoby, ktera si tuto sluzbu zridila, pravidelné
kontrolovat, jake zasilky ji byly na vybrané pobocce ulozeny. Ani tento predpoklad ovsem
neznamena jakoukoli moznost rezignovat na povinnosti stanovené ustanovenim § 23 odst.
4 spravntho radu; adresatu musi byt nelGspésny pokus o doruceni oznamen se vSemi
zakonnymi nalezitostmi - tedy 1 s informacemi kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
neuspésné doruCovanou pisemnost vyzvednout a s poucenim dle § 23 odst. 5 spravniho
radu.

Podle daji predmétné obilky zalozené ve spravnim spise nelze vyloulit, ze
dorucujici organ opatrovniku vyzvu k vyzvednuti zasilky (nikde) nezanechal, pfestoze
ztizeni sluzby ,odnos zasilek“ nemtze byt k takovému postupu divodem, jak bylo shora

v . /v 4 V. o/ 7 4 4 / Vv A

vylozeno. Proti prohlaseni dorucujictho organu (vyzva zanechina nebyla) totiz stoji jen
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vyjadfeni vedouci posty V., dle néhoz byly vyzva k vyzvednuti zasilky i pouceni
zanechany na posté V. Dikazni povahou dorucenky se jiz zdejsi soud zabyval. V rozsudku
ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 17/2005 - 53, (dostupny na www.nssoud.cz) doslova uvedl, ze
S[dJodejka (dorucenka) jako doklad o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou je za predpokladu,
Ze je 7ddné vyplnéna, verejnou listinou potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvédceno, neni-li
prokazan opak. K tomu, aby mohbla byt vyvrdcena spravnost sdajii o doruceni zde obsaZenych,
must stéZovatel predevsim tvrdit a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, Ze sidaje na dorucence
nejsou pravdivé.“ Nepochybné tedy lze pfipustit moznost vyvratit spravnost verejné listiny
- dorucenky, zaroven vSak plati, ze dikazni bfemeno nese ten, kdo spravnost vetejné
listiny popira. Rozpor mezi vyjadfenim vedouci posty a tdaji na dorucence vsak stézovatel
dostatenym zpusobem nezkoumal a prakticky bez jakéhokoli odtivodnéni upfednostnil

./ v 4 4 v . Ve 4 v/ \4 v 4 Vv 4
vyjadfeni vedouci posty. To je pritom bezmala o rok starsi, nez bezprostredni prohlaseni
dorucujiciho organu a neni podlozeno zadnym dalsim dikazem. Krajsky soud tyto deficity
stézovatelova rozhodnuti (nedostatecnost dokazovani) rozpoznal, a napadené rozhodnuti
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stézovatele spravné oznacil z tohoto duvodu za neprezkoumatelné. Z toho take vyplyva
povinnost stézovatele dokazovani v nazna¢eném sméru doplnit nebo takovou povinnost
ulozit spravnimu organu 1. stupné. Nejvyssi spravni soud tento zavér aprobuje a souvisejici
kasa¢ni namitku nepovazuje za dtvodnou.

Nejvyssi spravai soud nesdili obavy stézovatele ze zneuziti sluzby ,odnos zasilek®
k vyhybani se pravnim nasledkim spojenym s dorucovanim pisemnosti do vlastnich rukou
adresata. Samotné zfizeni této sluzby totiz neznamena, ze by nebylo mozné dorudit
takovou pisemnost fikci. Je vSak nezbytné trvat na postupu, ktery je zakonem
predpokladan, a nikoli postup upravovat podle (chybnych nebo tucelovych) prestav o
/ 4 4 M 4 4 M / M o v/ v 4
vyznamu soukromopravnich ujednani zainteresovanych subjektt. I v pfipadé, kdy ma
adresat zrizenu sluzbu odnos zasilek, musi jej dorucujici organ vyzvat k vyzvednuti zasilky
vlozenim oznameni o neuspésném pokusu o jeji doruceni do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto, kterym muze byt i adresatem zvolena pobocka posty. Pokud neni ani
v / M 4 o _V 4 M v M v/ 4 4
pres vyzvu v 10-t1 denni lhité pisemnost vyzvednuta ajsou splnény i dalsi zakonné
podminky dorucovani, povazuje se pisemnost za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty.

Nejvyssi spravai soud nakonec neprehlédl, ze krajsky soud pokladal rozhodnuti
stézovatele za neprezkoumatelné i z dalsich davoda. Predevsim vSak proto, Ze z néj neni
patrné, jak se spravni organ vyporadal se zménou pravni upravy v prabéhu prestupkového
M ’ 7V . . 4 M / bd 4 7/
jednani zalobce. Jakkoli by se mohlo jednat o namitku vyznamnou, nebot pravni uprava §
125 zakona o silniénim provozu v rozhodné dobé vskutku doznala zasadni zmény, nelze
zaroven prehlédnout ani to, ze v tomto ohledu kasacni stiznost zadné zdtvodnéni namitky
neobsahuje. Nejvyssi spravni soud je divody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a
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tento zavér krajského soudu tudiz prezkoumat nemohl.

Nejvyssi spravni soud zivérem konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil; naopak vSechny kasaéni namitky se ukazaly
nedavodné, a proto zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost odkazuje na spravné upozornéni krajského
\4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 v Ve vV v
soudu, zevnovém fizeni pred spravnimi organy bude treba priméfené reflektovat
skutecnost zruseni zminéného podkladového spravniho rozhodnuti Ministerstvem
dopravy (rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 108/2013-160-SPR/3) v pfezkumném ftizeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v M 4 v vV v v /7 v /4
odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
4 /4 o /4 A4 4 v 4 4 v / vV 4 v i

nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo obecné nalezi procesné Uspésnému zalobci, u
kterého vSak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Ze spisu je ztejmé, ze ani jeho zastupce JUDr. Ing. Horazny zadny tkon pravni
sluzby nevykonal. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se nahrada nakladu fizeni
nepfiznava zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2015
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



