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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Day to Days. r. 0., se sidlem 28. fijna 829/270, Ostrava, zastoupena JUDr.
Alfrédem Srimkem, advokaitem se sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalované:
Ceski obchodni inspekce, se sidlem §tépénské 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 14.1.2013, ¢&. COI 146135/12/0100/3100/12/13/Hy/St, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2015,
.22 A 22/2013 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je spole¢nosti zabyvajici se poskytovanim spotiebitelskych Gvérd.
Dne 29.10. 2012 vydala Ceski obchodni inspekce, inspektorit Moravskoslezsky
a Olomoucky se sidlem v Ostravé (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnuti
¢.j. 131966/12/3100/R 0748/Vit, kterym ulozila zalobkyni podle § 20 odst. 5 pism. a)
zakona C. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Uvéru a zméné nékterych zakont, pokutu
ve vy$i 10.000 K¢ za spravni delikt podle § 20 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Deliktu
se zalobkyné méla dopustit tim, ze vrozporu s § 9 zakona o spotfebitelském Gvéru
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neposoudila s odbornou péci schopnost spotrebitelt splacet spotrebitelsky 4vér u smlouvy
o spotfebitelském Gvéru ¢. 20110968 uzaviené dne 5. 9. 2011 a ¢. 20110970 uzavrené dne
13.9.2011. Veskeré udaje o pfijmech a zavazcich dluznikd totiz zalobkyné ziskala
na zakladé jejich prostého prohlasent, které nebylo podlozeno jakymikoliv dikazy.

[2]  Kodvolani zalobkyné zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z hlediska presnéjsi formulace vyroku (doplnila
konkrétni odstavec prislusného ustanoveni zakona, které bylo ucastnikem fizeni poruseno
- § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru), jinak napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 5
véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, potvrdila a ztotoznila se tak s jeho
zavéry. Zalovana uvedla, %e k posouzeni Gvéruschopnosti dluznika s odbornou pédi dle § 9
odst. 1 zakona o spottebitelském Uvéru patfi také ziskani dostateénych podkladda pro
takové posouzeni, priemz za dostatené je tfeba povazovat predevsim tdaje ovérené a
spolehlive.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud
pro jeji nedivodnost zamitl.

[4]  Pri rozhodovani véci povazoval krajsky soud za kli¢ovy vyklad slov s odbornou
péci uzitych v § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelskem avéru. Uvedl, ze soudasti ,odborné
/V ¢ M v / M M . 4 N4 . . o Ve
péce“ je dle soucasné judikatury 1 posouzeni rozhodujicich listin (dokumentt) i
informovanost o pravni Upravé vztahujici se na pripad. Pokud je pro spravny postup lege
. / M 4 v 4 4 / 4 v
artis rozhodné pojeti podezreni, neni rozhodné, zda ho osoba, ktera méla postupovat
s odbornou péci, méla, ale zda ho se zretelem ke vsem konkrétnim okolnostem méla a
mohla mit. Pozadavek odborné péce nelze omezovat jen na samotny myslenkovy proces
/¢¢ / v/ v o4 V7. / . v/ v \4 /7 Vv
sposouzeni“ dodanych cisel predstavujicich pfijmy a vydaje, pripadné zadluzeni zadatele o
Gvér. Tento pozadavek je tfeba vztahnout i na zhodnoceni dostateCnosti, Gplnosti a
vérohodnosti podkladt shromazdénych pro uvedeny myslenkovy proces.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze soulasti odborné péce poskytovatele Gvéru podle
§9 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru je i takova obezfetnost, ktera jej vede
k nespoléhani se jen na (daje tvrzené zadatelem o Gvér, ale i k provéteni, resp. pozadavku
na dolozeni, téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZenim
vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z G¢tu zadatele, apod.). Pokud tedy zalobkyné od
svych klientd Zadné dolozeni jejich potvrzeni o bonité nevyzadovala, pozadavku
4 4 /4 /v A /4 4 ’ v . 4 / v
vynalozeni odborné péce dle zminovaného ustanoveni zakona o spottebitelském uvéru
nedostala.

III.  Duvody kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.
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[71  Podle stézovatelky soud dospél k zavéru, ze podrobnéjsi ovérovani bonity dluznika
je namisté v pripadé pochybnosti o predlozenych listinach nebo o tvrzeni dluznika, nikoliv
tedy vzdy. V rozporu stimto zavérem je pak tvrzeni soudu, ze odbornou péci neni
spolehnuti se na domnénky vystavené na nepodlozenych sdélenich.

[8]  Stézovatelka v kasani stiznosti rozsahle citovala ustanoveni obsazena v jejich
smlouvach o Gvéru a zejména prohlaseni, ktera dluznici pfi uzavirani smlouvy o Gvéru
s . /v / IV 7 IR /1Y

podepisuji. Podpisem tvérové smlouvy ve formulari ,Zadost o spottfebitelsky avér -
Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomeérech spotfebitele - Zadost o posouzeni
schopnosti spotrebitele splacet tver” dluznik stvrdil uvedenou vysi ptijmu a své majetkové

v v v v/ / 4 o o Ve v 4 4 v/ / / 4
poméry vcetné pripadnych zavazkl vici tretim osobam a pripadnych vedenych exekuci.
Dluznik soucasné stvrdil, ze si je védom, ze v pfipadé sdéleni nepravdivych informaci by

4 VVe v /. / v v/ M v v 4 i v Ve

s nim veéfitel nemél zajem smlouvu o Gvéru uzavfit. Stejné tak dluznik potvrdil, ze neuzije
Gvér k reSeni své platebni neschopnosti tak, ze by nasledné nemél finanéni prostredky na
splaceni tohoto uvéru. Stézovatelka byla proto nazoru, ze od dluznika vyzadovala
dostatecné podklady pro dolozeni jeho bonity, resp. posouzeni schopnosti hradit jeho
zavazky. Za takovy podklad lze povazovat i prohlaseni dluznika, pokud zde nejsou
pochybnosti o jeho vérohodnosti. V posuzovanych pfipadech nebylo prokazano, ze by
stézovatelka pochybnosti méla ¢i mohla mit. Nebylo proto nezbytné nutné pozadovat dalsi
listiny, v nichz by bylo obsazeno totéz prohlaseni, a to opakované. Pokud by navic
dluznik stvrdil nepravdivé ¢i nelplné Gdaje, vystavil by se nebezpeci odpovédnosti za
trestny ¢in uvérového podvodu.

[9] Vdaném ptipadé neni povinnost predlozeni urcitych podkladd stanovena;
skutednosti osvéd¢ujici bonitu dluznika lze tedy prokazat téz podklady vyzadovanymi
stézovatelkou. V rozhodnuti spravniho organu absentuje jakékoliv relevantni zdGvodnéni
k nutnosti ovérovat prohlaseni dluznika, odkaz na komentarovou literaturu neobstoji,
nebot ta neprestavuje zavazny zdroj prava. Podle stézovatelky na véfitele nelze prenaset
mozné a navic neprokazaneé 1zivé tvrzeni dluznika ohledné jeho bonity a dale odpovédnost
za odpovédné Gvérovani, jez je i pres zmény v oblasti spotrebitelskych Gvért vyhradné na
dluznikovi, nikoli na véfitel..

[10] Vzhledem ke zna¢né informaéni povinnosti vétitele mél dluznik dostatek informaci

/ v . . v 4 ’ v M 4 v M \4 . . / v /

o uvéru a jeho finan¢ni naroc¢nosti, na zakladé nichz mohl posoudit, zda je uvér vhodny

pro jeho potfeby. Je samoziejmé, ze stézovatelka neposkytuje Gvéry osobam, jez je

/ v s+ v . /L ’ / o . v

nemohou splacet. Dluznici vSak jsou svépravné osoby a neni proto duvodu, aby byli pti

sjednavani ivéru povazovani za nepricetné jedince, ktefi si nejsou védomi, co sjednavaji a

zda budou schopni své zavazky plnit a byli odkazani pouze na vétitele, aby fakticky za né
rozhodl, zda mohou ¢i nemohou Gvér sjednat.

IV.  Vyjadreni zalovaneé ke kasalni stiznosti

[11] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze je nadile presvédcena
o nedostate¢nosti podkladd, na zakladé kterych stézovatelka posuzovala Gvéruschopnost
i . o v_ 7 . . VVe 4 4
spotrebitelt. K naplnéni povinnosti véritele zakotvené v § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru by samoziejmé nestacilo dalsi prohlaseni stézovatele, ale doklady



1 As 30/2015

osveédcujict tvrzeni spotrebitele vystavené tretim subjektem. Takovy pozadavek nepoklada
zalovana za nijak nepriméteny, nebot odpovédnost za posouzeni své Uvéruschopnosti
nema pouze spotrebitel, jak se domniva stézovatelka. Aniz by bylo predjimano uvadéni
M / / *o v M o Ve M /4 4 v 4
nepravdivych (daju ze strany spotrebitelt, ¢i dokonce jejich nesvépravnost, klade soucasna
4 7/ M 4 4 v M / /. VvV o VVe 4 /
pravni uprava v oblasti poskytovani spottebitelskych Gvérti na vétitele naroky odborné
péce, jejichz nedodrzeni je postihovano sankci jako spravni delikt. Ucelem takové Gpravy
je zamezit nezodpovédnému Uvérovani ze strany véritelt, ktefi pri neschopnosti
spotrebitelt splacet ptjcky nezfidka znaéné profituji z dohodnutého zajisténti téchto avért.
Z uvedenych davodu ma zalovana zato, ze by Nejvyssi spravni soud mél kasalni stiznost
zamitnout.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v v 7 /v / v / 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Predmétem sporu v projednavané véci je, zda stézovatelka dostala své povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru sodbornou pééi posoudit
schopnost spotrebitelt splacet spotfebitelsky aveér.

[15] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, ve znéni G¢inném do 24. 2.
2013, stanovuje: , Veéritel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjedndvd spotrebitelsky sivér, ¢i
zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského
1#véru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele splicet spotiebitelsky vvér, a to
na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbyiné, nablédnutim
do databizi umoZriujicich posouzeni wvéruschopnosti spotrebitele. Zakon o spotrebitelskem
Gvéru tak nové do pravniho radu zavedl povinnost véritele (poskytovatele Gvéru) pred
uzavienim smlouvy o Gvéru posoudit sodbornou pé¢i dvéruschopnost spottebitele.
PoruSeni této povinnosti je dle §20 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském Gvéru
povazovano za spravni delikt.

[16] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka posuzovala
Gvéruschopnost spotiebiteld jednak na zakladé informaci vyplnénych ve formulati
nazvaném ,Zddost o spotvebitelsky i#vér a Probliseni o prijmovych a majetkovych pomérech
spotrebitele, a Zddost o posouzeni schopnosti spotvebitele spldcet spotvebitelsky itvér dle § 9 zik.
145/2010 Sb.“. Pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele jsouv téchto formulafich
podstatné kolonky celkovy ¢isty mési¢ni pfijem, zdroj pfijma, celkové mési¢ni naklady a
majetkové hodnoty ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi zadatele. V kontrolovanych
ptipadech smluv o spotfebitelském Gvéru (smlouvy ¢ 20110970 uzaviené s R. P. a smlouvy
¢. 20110968 uzaviené s M. H.) byly ddaje o celkovém mésinim ptijmu spotiebiteld
doloZzeny pouze lestnym prohlasenim spottebitele. Spottebitelé dile podepsali listinu
wProblaseni dluznika a spoludluznika o schopnosti plnit prevzaté zavazky a povinnosti“, ve
které se zavazali, ze sjednany Gvér v dohodnuté dobé v pravidelnych splatkach vrati
veriteli. Lze tak shrnout, ze stézovatelka v uvedenych ptripadech ovéfila schopnost
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spotrebitelt dostat zavazkim z Gvérové smlouvy zejména na zakladé jimi tvrzenych, nijak
nedolozenych (daji o mési¢nich ptijmech a vydajich a o majetkovych hodnotach ve
vlastnictvi zadatele, spolu s podepsanym prohlasenim spotfebitelt o jejich schopnosti
sjednany Gvér splatit.

[17]  Stézovatelka se domniva, ze svou povinnost sodbornou péci posoudit

Gvéruschopnost spotrebitele dle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru radné splnila

tim, ze od spotrebitelt ziskala vyse uvedena podepsana prohlaseni. Podle jejtho nazoru

nebylo v pripadé absence pochybnosti o pravdivosti stézovateli tvrzenych 0dajd nutné
v v v 4 N4 o

pozadovat predlozeni potvrzujicich doklada.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou rozporuplnosti napadeného
rozsudku, jez méla podle stézovatelky spolivat v tom, ze krajsky soud na jednu stranu
uvedl, ze ,[jle-li pak pro spravny postup lege artis rozhodné pojeti podezreni, neni rozhodné,
zda ho osoba, ktera méla postupovat s odbornou péci, méla, ale zda ho se zretelem ke vsem
okolnostem méla a mobla mit“, a na druhou stranu konstatoval, ze ,odbornou péci neni
spolebnuti se s domnénkami vystavenymi na nepodlozenych sdélenich obchodnibo partnera & na
neovérenych kopiich listin“. Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského soudu
chapat ve vzajemné souvislosti tak, ze soucasti odborné péce ptfi posouzeni
/. v i v M M / 4 o4 M M \4 4 VeV /
Gveéruschopnosti spottebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynalozeni patricného
Gsili, podlozeného odbornosti a profesionalitou, aby byly zjistény vsechny potfebné
skutednosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno dovodit také pozadavek na dolozeni

4 v 4 M M / v / *Vv/ v / /v 4
tvrzeni dluznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im nedolozené prohlaseni

v M oV / v/ / VvV 7 . i / /. v bl

spotrebitele nemuze vést k fadnému provéreni jeho schopnosti splacet uvér, nebot se dle
slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou péci méla a mohla
mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skutecnosti.

[19] Nelze tedy prisvédéit stézovatelce, ze by z rozsudku krajského soudu vyplyvalo,
ze podrobnéjsi ovérovani bonity spotrebitele je namisté pouze v pripadech, kdy ma veéritel
pochybnosti o tvrzenich dluznika, nikoliv vSak vzdy. Takovy postup by totiz nebyl
v souladu s icelem a smyslem § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, jak je vysvétleno
nize.

[20] Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt spotiebitelskych Gvért posuzovat
Gvéruschopnost spottebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru) je predevsim
ochrana spotiebiteld prfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluzenosti domacnosti (viz dGvodova zprava k zakonu o spottebitelském Gvéru).
Povinnost vétitele posoudit pred uzavienim smlouvy bonitu spottebitele predstavuje pro
spotrebitele 1 urditou zaruku, ze vétitel bude pfi poskytovani Gvéru postupovat tak, aby jej
do urdité miry chranil pred neschopnosti splacet. Primarnim chranénym zijmem je zde
ochrana spottebitele pred neodpovédnym poskytnutim Gvéru, které by vedlo kjeho
insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé ztraty majetku,
tak spoleCenskymi v podobé spolecenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.: Zdkon
o spotvebitelském vivéru. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

[21]  Nejvyssi spravni soud samoziejmé souhlasi se stézovatelkou v tom, ze by dluznici

neméli byt 4 priori povazovani za lhafe a ze by méli i oni sami nést urcitou odpovédnost za
v 4 / 4 o 4 v / / v /. 4 4

plnéni svych zavazka plynoucich z uzavrenych avérovych smluv. Proto také zakon o
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spotfebitelském Uvéru uklada vériteli povinnost poskytnout spotrebiteli véasné a uplné
informace o Uvéru tak, aby byl schopen posoudit, zda nabidka odpovida jeho potrebam a
aktualni situaci (viz davodova zprava k zakonu o spotrebitelském Gvéru). Je vsak treba si
uvédomit, ze zakon o spotrebitelskem uvéru klade velky duraz na ochranu spottebitelt
pred neodpovédnym zadluzovanim, které je v soucasnosti zavaznym spolecenskym
problémem, jehoz feSeni patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych
dluznikd. K feseni tohoto problému tak maji véfitelé pfispét tim, ze budou pred uzavienim
Gvérovych smluv peclivé zkoumat schopnost spotrebitele Gvér splacet a eliminovat tak
mozné tendence spotrebiteld zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat
spotrebitelsky Gvér, bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech jej splacet.
Jedna se tedy o pravni Upravu orientovanou na ochranu spotrebitele, jakozto slabsi smluvni
strany, ktera s sebou nese naopak vétsi zatizeni povinnostmi na strané podnikatele - zde
poskytovatele spotrebitelského Gvéru.

[22] Zakon o spotrebitelském Gvéru je transpozici smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zrusent
smérnice Rady 87/102/EHS. Predobrazem ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském
Gvéru je Clanek 8 smeérnice, ktery ulozil Clenskym statam zajistit, aby ,pred uzavienim
nvérové smlouvy véritel posoudil ivéruschopnost spotrebitele na zikladé dostatecnych informaci
ziskanyjch pripadné od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, na zdkladé vybledavini v prislusné
databizi“. V bodé 26 odivodnéni smérnice je kladen diraz na to, aby se véritelé nepoustéli
do nezodpovédného pujéovani ani neposkytovali Gvéry bez predchoziho posouzeni
Gvéruschopnosti. Za Gcelem kontroly uvéruschopnosti spotrebitele by mélo byt véritelam
dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotfebitelem nejen béhem pripravy dané
Gvérove smlouvy, ale i v prubéhu dlouhodobého obchodniho vztahu. Stejné tak spotrebitel
by mél jednat obezretné a dodrzovat své smluvni povinnosti.

[23] Vykladem c¢lanku 8 smérnice se zabyval Soudni dvir (Ctvrty senat) ve svém
nedavném rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti
Ingrid Bakkaus a dalsi. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce francouzského soudu,
ktery se mimo jiné dotazoval, zda ma byt c¢lanek 8 smérnice vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby byla kontrola Gvéruschopnosti spotfebitele provedena jen na zakladé
informaci uvedenych spotiebitelem, aniz byly tyto informace ovéfeny pomoci jinych
(daji. Soudni dvir v této souvislosti poznamenal, Ze smérnice 2008/48/ES neobsahuje
taxativni vycCet informaci, na zakladé nichz ma poskytovatel Gvéru posoudit
Gvéruschopnost spottebitele, ani nespecifikuje, jestli maji byt tyto informace kontrolovany,

. , o 17 . ’ Vv . Ve JA
a pokud ano, jakym zpusobem. Clanek 8 ve spojeni s bodem 26 smérnice naopak priznava
poskytovateli ivéru prostor pro uvazeni pti urcovani, zda informace, které ma k dispozici,

v/ v 7/ v . v M Ve . . . 4 VVe ’ e /

staci k dolozeni Gvéruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli, a zda je ma ovérit pomoci jinych
(daji (viz odst. 36 rozsudku).

[24] Z toho podle Soudniho dvora vyplyva, ze ,[...] poskytovatel sivéru musi zaprvé v
kazdém jednotlivém pripadé s priblédnutim k jeho konkrétnim okolnostem zviZit, zda se jednd
o prislusné informace a zda jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni véruschopnosti
spotrebitele. V tomto obledu se dostatecnost uwvedenych informaci miize lisit podle okolnosti, za
nichz dojde k uzavieni wvérové smlouvy, podle osobni situace spotrebitele nebo podle Castky
nvéru uvedené v této smlouvé. Toto posouzeni lze provést s pomoci dokladii o financni situaci
spotrebitele, ale nelze vyloucit mozZnost, aby poskytovatel sivéru zoblednil pripadné dvive ziskané
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znalosti o financni situaci zdjemce o uvér. Avsak powbd nilim nepodloZend problaseni
spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena
Zadnymi doklady. Zadruhé — aniz je dotCena druba véta ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48, podle
které mohou clenské stary ve svych pravnich predpisech zachovat poZzadavek, aby poskytovatel
wvéru vyhledal tidaje v databazi - smérnice 2008/48 neukldda poskytovateliim iivéru povinnost
provddét systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotvebitelem. V zavislosti
na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu se poskytovatel wvéru miize bud spokojit s
informacemi, které mu poskytne spotrebitel, anebo miize dospét k nazoru, Ze je nezbytné, aby
tyto informace byly potvrzeny pomoci dalsich sidaju.“ (Viz odst. 37 a 38 rozsudku, zvyraznéni
doplnéno NSS.)

[25] Pro nyni projednavany pripad je podstatny zavér Soudniho dvora, ze posouzeni
Gvéruschopnosti spotrebitele mtze byt provedeno pouze na zakladé informaci uvedenych
spotrebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné a jeho pouha prohlaseni budou
v / / i . /’ /v . v Vv .
podeprena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, jez predstavuje
transpozici ¢lanku 8 odst. 1 smérnice do ceského pravniho radu, by tak mélo byt
vykladano stejnym zptsobem, nebot sleduje stejny ucel. Zavér Soudniho dvora ostatné
konvenuje se zavérem zalované 1 krajského soudu, kteri taktéz shledali pouhé predlozeni
v/ v / /v 4 v M v / A / 4
ni¢im nedolozenych prohlaseni spotfebitele nedostatecnym k fadnému posouzeni
Gvéruschopnosti dluznika.

[26] Cesky zikon navic uvadi, Ze véfitel je povinen provéfit schopnost spotiebitele
splacet Gvér s odbornou péci, coz nasvédcuje povinnosti dodrzeni zvysené pozornosti pri
posuzovani uvéruschopnosti spottebitele. Vykladem pojmu ,odborné péce“ se podrobné
zabyval krajsky soud a zdejsi soud se s jeho interpretaci zcela ztotoznuje. Odbornou péci je
treba rozumeét uroven zvldstnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecrnym
zdsaddm dobré viry v oblasti jeho Cinnosti“ [viz § 2 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané
spotrebitele]. Pii vykladu souslovi ,odborné péce” lze Cerpat, jak uvadi i krajsky soud,
z interpretace tohoto pojmu napt. v kontextu dnes jiz netcinného obchodniho zakoniku.
Krajsky soud spravné dovodil, ze postup s odbornou péci zahrnuje téz povinnost véritele
ovéfit podstatné informace poskytnuté spotiebitelem svédcici o jeho schopnosti splacet
sjednany avér (k tomu srov. napt. rozsudky NS ze dne 27. 9. 2007, sp.zn. 32 Odo
1726/2006, ¢i ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, ¢&. . 1 Afs 94/2009 - 56).

[27]  V souvislosti s timto vykladem pojmu odborné péce i s ohledem na Géel zakotveni
povinnosti ovérovat uvéruschopnost spottebitele, kterym je zejména ochrana spottebitele,
je tieba vykladat § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském tGvéru tak, ze vétitel musi nalezité
peclivé zjistovat schopnost spotfebitele splacet ivér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je
také nutno dovodit, ze véfitel by mél Gvéruschopnost dluznika aktivné zjisfovat a
provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedolozenymi prohlasenimi. Informaci
o vysi prijmu spotiebitele muze véfitel ovérit napriklad potvrzenim o pfijmu vystavenym
zaméstnavatelem, telefonickym ovéfenim u zaméstnavatele ¢i vypisem z bankovniho Gltu
spotrebitele, kam byla ptislusna Castka ptipsana (srov. Wachtlova, L., Slanina, J.: Zdkon
o spotrebitelském vivéru. Komentar, s. 101).
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[28] Je tedy tfeba uzaviit, ze postup stézovatelky, ktera posuzovala uvéruschopnost
Vi . /4 v M v/ v / /v 4

spotfebitele pouze na zakladé jejich ni¢im nedolozenych prohlaseni, byl v rozporu
v cev v 7 . v . / R IV

s pozadavkem zjisténi schopnosti spotrebitele splacet uvér s odbornou péci ve smyslu § 9

odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru.

[29] Zdejst soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze pozadovanymi doklady
pro prokazani uvéruschopnosti spotrebitele mohou byt napt. potvrzeni o zaméstnani a
ptijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho Gc¢tu zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy
o opakovana prohlaseni téhoz obsahu, jak uvadi stézovatelka, nebot ta by skute¢né byla
nadbytecna. Mélo by jit odoklady vydané spotrebiteli treti stranou, které budou
objektivné a vérohodné vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkam ze
smlouvy o Gvéru. Pokud by i v pfipadé dolozeni téchto dokladu pretrvavaly pochybnosti o
bonité dluznika, bylo by mozné jeho situaci ovétit nahlédnutim do databazi umoznujicich
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele (viz § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru).

[30] Co se tyce namitek sméfujicich proti absenci relevantniho zdtvodnéni rozhodnuti
zalované, ty mél posuzovat krajsky soud, proti jehoz hodnoceni této otazky stézovatelka
nic konkrétnitho nenamita. V souvislosti s odkazy na komentarovou literaturu lze uvést,
ze ta samozrejmé neni zavaznym zdrojem prava, nicméné spravni organ i soud ji muze
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pouzit jako podplrny argument pro sve zaveéry, jak ucinila zalovana a cini tak i Nejvyssi
spravni soud.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[32] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt ftizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 4 4 4 4 .. . 4 / vV /4
neméla Gspéch. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému

/v 4 v/ 4 4 ’ ’ v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



