1 Azs 243/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: I. B.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o zalobé
proti rozhodnuti alované ze dne 17. 10. 2014, &. j. KRPA-402957/CJ-2014-000022, v Hzenf
o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2014,
&.i. 4A 54/2014 - 25,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi zalobce na dobu 30
dnd ode dne omezeni osobni svobody za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych
zakont (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni,
protoZe se béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky dopustil nékolika prestupkd
proti majetku a opakované neplnil povinnosti cizince podle § 103 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce mél vycestovat z Ceské republiky do 30 dnt ode dne, kdy rozhodnuti o spravnim



1 Azs 243/2014

vyhosténi nabylo pravai moci. Lhita k jeho vycestovani uplynula 9. 7. 2014. Rozhodnuti o
spravnim vyho$téni nabylo vykonatelnosti dne 17.9.2014 po zamitavém rozsudku
Meéstského soudu v Praze o zalobé proti nému. Naslednou kasa¢ni stiznost zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 4. 12.2014, & j. 1 Azs 154/2014 - 51. Zalovana zajistila
zalobce, protoze od 18. 9. 2014 do 17.10.2014 maril vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni a pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza. Odmitl také sdélit, na jaké adrese
se zdrzuje, a proto hrozilo, ze by byl pro zalovanou nedohledatelny.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Vychazelo podle néj z nedostateéné zjisténého stavu véci, resp. nespravného pravniho
posouzeni. Namital, Ze podani zaloby ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct za
nasledek odklad vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy i lhuty
k vycestovani. Ta zacala bézet az ode dne pravni moci rozsudku méstského soudu.
Poslednim dnem ke splnéni povinnosti vycestovat proto byl 17. 10. 2014. Zalobce se
k zalované dostavil dobrovolné dne 16. 10. 2014, tésné pred pulnoci byl nicméné
propu$tén. Zalovand ho nasledujici den zajistila. Do té doby ale neuplynula doba
k vycestovani zalobce, ktery tak nemohl maftit vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, a
nematil jej ani v den zajiténi. Zalovani navic nerespektovala skutelnost, e zajisténi
cizince je krajnim a mimoradnym freSenim, ke kterému lze pristoupit pouze pfi naplnéni
a dostate¢ném odavodnéni obou podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Ignorovala relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu, ktera
vyzaduje, aby zakladni prava byla vykladana siroce a vyjimky ztéchto prav naopak
restriktivné. Méla pouzit tzv. zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Tuto alternativu a priori vyloudila, ackoliv jde o mirnéjsi prostredek. Duavod, proé
ptistoupila rovnou k pouziti § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, méla v rozhodnuti o
zajisténi cizince relevantné odtvodnit.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl. S prihlédnutim k dosavadnimu zptsobu Zivota zalobce
v Ceské republice a k tomu, ze i pres pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestoval, existovala davodna obava, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba k vycestovani pocala bézet poté, co rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 4 4 M eV v \4
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci, a proto uplynula jiz pred datem, kdy byl zalobce
zajistén. Dne 17.9. 2014 se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelné a zalobce
proto po tomto datu jiz pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Nepodnikl
Ve 4 4 o . : v 4 4 4
pritom zadné kroky, aby svij pobyt legalizoval, nebo aby realizoval ulozené spravni
vyhosténi. Podminky § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizinca byly splnény.
Zalovana se zabyvala moznosti pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu
t o v Y v v Ve / X / . .
cizinca. Dosla k zavéru, ze zalobce pfi svéem pobytu v Ceské republice jednal v rozporu
s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinct.
Ulozeni zvlastnich opatfeni by vtomto ptipadé bylo nelGcelné. Zalobce ptipodani
v ’ . . / v ’ v v v v
vysvétleni ani neuvedl, na jaké adrese se zdrzuje, diky cemuz byla vyloudena moznost
uloZeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct.
Zalobcovo tvrzeni, ze vjeho ptipadé nemél byt institut zajiSténi pouzit, neni ni¢im
4 **V_V 4 Ve VvV /4 v Ve 4 / . / vV Vv 4
podlozeno. Zajisténi naopak bylo primérené, protoze neprichazelo v ivahu jiné reseni, aby
bylo dosazeno realizace spravniho vyhosténi. Soud neshledal v postupu zalované zadné
4 c */ 4 ’ Ve V o v V.o 4 4 4
pochybeni, jeji rozhodnuti bylo nalezité oduvodnéno, nevybocuje z mezi spravniho
uvazeni, a je podlozeno nashromazdénymi materialy.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni

stiznosti. Opira ji o dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a navrhuje zruseni

rozsudku méstského soudu spolu s vracenim véci k dal$imu fizeni. Alternativné navrhuje 1
v 4 /7 Vv / 4 7/ v . v/ v/ 4

zruseni rozhodnuti zalované a vraceni ji véci k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud nespravné posoudil podminky, na jejichz
zakladé méla zalovana ve véci rozhodovat. Nedostate¢né se vyporadal suplatnénymi
zalobnimi namitkami. Zajisténi jako krajni prostfedek ke splnéni povinnosti zalobce
nebylo fadné odivodnéno. Rozhodnuti o omezeni osobni svobody pfitom musi mit
zavazné duvody. Zalovana nespravné zjistila stav véci a v odivodnéni proto zcela absentuji
/ / 1o . V.V g / v_1: / o
Gvahy pro posouzeni divodnosti zajisténi. Zalovana nevysvétlila, ze kterych konkrétnich
okolnosti vyplyva obava, ze se stézovatel bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi.
Pouze obecné konstatovala, ze predchozi jednani stézovatele zavdava obavu, ze nebude
respektovat ulozené spravni vyhosténi a méstsky soud tyto zavéry aproboval. Tim doslo
k poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Stézovatel se dobrovolné dostavoval k zalované a snazil se fesit situaci a okolnosti

v 7 /7 . o / v / .
mozného vycestovani. Neexistovala proto divodna obava, ze se bude skryvat nebo jinak

Ve / 4 4 vV _V 4 N 4 M v /. M 4 Ve V
marit vykon spravniho vyhosténi. Zalovana ani meéstsky soud tyto okolnosti nalezité
neposoudily.

[6] Stézovatel zdlrazruje, ze podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci lze
rozhodnuti o zajisténi cizince vydat, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani. Méstsky soud ulozeni zvlastnich opatfeni odmita, aniz by se jejich
pouzitim a jejich Ucelnosti zabyval. Z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva
nezbytnost uziti institutu zajisténi coby krajniho prostredku. Zalovana také nesplnila svou
povinnost prezkoumatelné vylozit, proc¢ulozeni mirnéjsitho opatfeni vdané véci
nepostacuje. Jedna se o zcela mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
/ v v /4 4 4 v M M 4 /7 ’
Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Je proto tfeba vzdy nejprve zkoumat, zda je takovy postup skutecné nezbytny, a
zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové duvody, z nichz jasné vyplyva, ze by pfipadné
Ve /s J . s 7 v . % 7 / v o .

uziti meéné postihujicich opatfeni nesplnilo alel. Zalovana vsak neodtvodnila
vyclerpavajicim zpusobem, pro¢ pouziti zvlastniho opatfeni nebylo dostatecné, pouze
stroze rekapitulovala pobytovou historii stéZovatele a konstatovala, ze by zvlastni opatteni
nebyla 4¢inna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9 As
5/2010 - 74). Zalovana nerespektovala zasadu proporcionality podle § 2 odst. 3 spravniho
v/ 4 ’ 4 . ’ M \4 /4
radu. Zasahy statu musi respektovat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem obecného
zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zikladnich prav jednotlivce (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01).

[7]  Stézovatel také upozornuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 4. 2011 ve
véci

C-61/11 Hassen El Dridi, podle kterého je tfeba pti posuzovani otazky mareni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pouzit zasadu subsidiarity. Jednotlivé zakonné postupy proto musi
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byt aplikovany postupné a prisnéjsi prostfedek je mozné pouzit, jen pokud nelze pouzit
mirnéj$i. Stézovatel se dovolava primého uéinku ¢l. 15 a 16 smérnice EP a rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich prislusnika tfetich zemi.

IMI. Vyjadfeni Zalované

[8]  Zalovani byla pHpisem ze dne 12. 2. 2015, & j. 1 Azs 243/2014 - 27, vyzvéana
k vyjadreni se ke kasacni stiznosti stézovatele ve lhtité 2 tydnt od jejiho doruceni. Této
moznosti nevyuzila a nevyjadrila se.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z divodt v ni uvedenych. Pfitom prihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen
zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel namita, ze nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi. Zejména tvrdi,
Vv Vv 4 . ey VWV v Vi v v .

ze zalovana mohla rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud by se ukazalo, ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatteni za Ucelem vycestovani. Z napadenych rozhodnuti zalované
a méstského soudu nevyplyva nezbytnost wuziti institutu zajisténi coby krajniho
prostredku. Zalovana podle stézovatele také prezkoumatelné nevylozila, pro¢ ulozeni
mirnéjstho opatreni v dané véci nepostacuje.

[13] DPodle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,Policie je

, v e .. v/ . v v ’ , 7 ’ V7 ’
opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o
spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro tizemi clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za iicelem vycestovani, pokud (...),
b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi (...).

[14] Na posuzovanou véc dopada také ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 ’ v v / 7/ /7 4 v/ v /7 o Vv 4 4 4 .
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich zemi (dale jen
ynavratova smérnice), ktery stanovi: ,Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé #cinné

v .. / v v / Ve V4 v /. v'v/ / v / Vv / /

uplatnéna jinda dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatieni, mohou clenské staty

.. N / /] v/ v /] v / v - v / / /] / V/ / /v
zajistit pouze statnibo prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd Yizeni, za icelem

v/ / / vV, v / N / v/ v \4 / v/ / / /
pripravy ndvratu nebo vykonu vybosténi, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se
nebo b) dotéeny statni prislusnik treti zemé se vybhybd pripravé navratu ¢i uskutecriovini
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.“
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[15] Ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinca pak stanovi: ,Zvldstnim opatienim za
sicelem wvycestovdni cizince z vizemi (...) je: a) povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné blasit policii ve Ihité stanovené policii, nebo b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim
v, V / V4 N )\ / Ve ({3 N N / N VvV / \4 / Va4
vybosténim (ddle jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za iicelem
vycestovdani uloZenos (...). (2) Zvlastni opatteni za icelem vycestovani lze uloZit, je-li divodné
nebezpect, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z sizemi
nevycestuje (...). (5) Vyrok o uloZeni zvlisiniho opatreni za ncelem vycestovani je zpravidla
v/ / / V4 / v, V / Ve / . V4 \4 / /v /] \4 /
soucdsti rozhodnuti o spravnim vybosténi. Odvolani proti vyroku o uloZeni zvlastnibo opatrent
za ticelem vycestovani nemd odkladny ticinek. (6) Cizinec je povinen spinit povinnost uloZenou
mu v rozhodnuti o uloZeni zvlastnibo opatieni za iicelem vycestovani a vycestovat z vizemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. (7) V' pripadé, Ze cizinec zdvaZnym
zpuisobem porusi povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvldstniho opatient za iicelem
Ve / v Ve / / / /7 / vV, VvV /
vycestovani nebo v dobé k wvycestovini stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestuje, policie takového cizince zajisti. V pripadé, Ze splnéni povinnosti zabrani divody na
villi cizince nezavislé, je cizinec povinen povinnost splnit neprodlené po zaniku téchto divodi.

[16] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 9. 6. 2014. Tticetidenni
lhuta k vycestovani méla uplynout 9.7.2014. Stézovatel ale dne 18. 6. 2014 podal proti
tomuto rozhodnuti zalobu, ktera ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
odkladny tucinek. Tim doslo ke staveni lhaty k vycestovani (k dopadim odkladného
Ucinku zaloby na béh dasu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.
j- 2 As 60/2008 - 103, publ. pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Do dne podani zaloby uplynulo z
lhuty k vycestovani 8 dni. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2014, ¢. 5. 44 A
37/2014 - 37, nabyl pravni moci dne 17. 9. 2014. Béh lhuty k vycestovani proto ode dne 18.
9. 2014 pokracoval a lhata uplynula 9. 10. 2014. Od 10. 10. 2014 proto stézovatel pobyval
na izemi Ceské republiky neopravnéné. Zalovana i méstsky soud vyhodnotily konec lhity
nespravné, vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu se vsak nejedna o vadu, ktera ma
vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

[17]  Stézovatel nerespektoval spravni vyhos$téni, nevycestoval v dobé stanovené timto
rozhodnutim a necinil dostate¢né kroky k legalizaci svého pobytu. Tim naplnil vyse
citované podminky § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct. Jak vyplyva ze
spisového materialu, stézovatel si byl védom, Ze méstsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a musel si proto byt védom, ze se toto rozhodnuti stalo
vykonatelnym. Stézovatel presto neucinil zadny konkrétni krok, aby bud’ vycestoval, nebo
legalizoval sviij pobyt v Ceské republice. Stézovatel v Zalobé tvrdi, Ze se k Zalované dostavil
pouze jednou dne 16. 10. 2014. Sam v$ak neuvadi nic konkrétniho o tom, kdy jindy se mél
dobrovolné dostavovat k zalované a jak chtél svou situaci fesit. Jeho tvrzeni o
dobrovolném dostavovani se k Zalované proto nejsou nijak podlozena. Chovani stézovatele
1 podle Nejvyssiho spravniho soudu vzbuzovalo divodnou obavu, Ze nebude-li zajistén,
mohl by mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Nelze také
odhlédnout od divodd samotného spravniho vyhoSténi, kterymi byly stézovatelem
pachané majetkové prestupky a jeho opakované porusovani zakona o pobytu cizinct. Tato
kasa¢ni namitka je proto nedivodna.
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[18] Jak vyplyva z § 123b zakona o pobytu cizinct, moznost ulozeni zvlastnich opatteni
se vztahuje pouze na dobu pred nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud stézovatel véas nesplnil povinnost dobrovolné vycestovat, zvlastni opatfeni
(povinnost oznamit policii misto pobytu a setrvavat v ném a finanéni zaruka) jiz nemohou
plnit svij smysl a Gcel, kterym je zaruka budouctho vycestovani cizince v souladu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Stéovatel viak i nadile pobyval v Ceské republice a
jeho zajisténi proto jiz nebylo mozné nahradit zvlastnimi opatrenimi podle § 123b zakona
o pobytu cizincl. Je treba také zdUraznit, ze stézovatel byl zajistén podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29,
Nejvyssi spravai soud ke vztahu tohoto ustanoveni a zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona pobytu cizinct vyslovné uvedl: ,Za situace, kdy cizinec nevycestoval z sizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi, a je proto rozhodovino o jeho zajistént za vicelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, je v zdsadé vylouceno, aby spravni orgdn pristoupil namisto jeho
zajisténi k ulozeni zvlastnibho opatveni za vicelem vycestovani cizince z izemi dle § 123b téhoz
zdkona.“ Stézovatel namita, ze zajiSténi je krajnim prostredkem ke splnéni povinnosti.
S tim Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi. V jeho ptipadé ovSem o krajni situaci $lo,
protoze stézovatel nevycestoval v dobé, kdy mél, necinil dostate¢né kroky k legalizaci
svého pobytu a setrvaval v Ceské republice i ptes pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jeho zajisténi proto bylo zcela namisté. Tato kasaéni namitka je proto
nedtvodna.

[19] Zalovana k moznosti ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani cizince z
Uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct uvedla, ze s ohledem na predeslé jednani
stézovatele existuje nebezpell, ze bude opét porusovat pravni predpisy, protoze
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nerespektuje ulozené spravni vyhosténi a nevycestoval z Gzemi Ceské republiky. Stézovatel
také odmitl sdélit, na jaké adrese sezdrzuje, a stal by se tak pro zalovanou
nedohledatelnym. Ulozeni zvlastnich opatteni by proto bylo nedclelné. Zalovana timto
zdGvodnénim svého rozhodnuti splnila vyse uvedené podminky zakona o pobytu cizincu,
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navratove smérnice a prislusné judikatury. Moznosti ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani cizince z tizemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct se zabyvala, pfi¢emz své
zavéry dostateéné a prezkoumatelné odtivodnila.

[20] Méstsky soud se také sotazkou divodnosti zajiSténi stézovatele vyporadal
dostateCné. Podle jeho nazoru zalovana postupovala spravné a své rozhodnuti na zakladé
nashromazdénych materiald nalezité odivodnila. Uvedl, Ze hodnoceni zalované nijak
nevybocuje z mezi jejiho spravniho uvazeni a nevede k poruseni zikona o pobytu cizincd
ve .. , , , . /v / /.
¢t Listiny zakladnich prav asvobod. V reakci na pouze obecné zalobni namitky
konstatoval, Ze zajisténi stézovatele bylo primérené a jiné feseni za Ucelem realizace
spravniho vyhosténi neptichazelo v Gvahu. Z rozsudku je tedy zjevné, jak méstsky soud ve
véci rozhodl, a své rozhodnuti optel o dostatecné zjistény skutkovy zaklad, pricemz
/7 4 4 M . 4 v /v v /

vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych. Jeho rozsudek proto
odpovida pozadavkiim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
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[21] Nejvyssi spravai soud neshledal ani jakykoliv nesoulad s rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie ve véci Hassen El Dridi, kterého se stézovatel dovolaval. Rozsudek se
zabyval predevsim otazkou moznosti ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné
pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi treti zemé, pokud v rozporu s prikazem k opusténi
Uzemi Clenského statu Evropské unie v urité lhuté na tomto Gzemi setrvava, tedy otazkou,
ktera se miji s pfedmétem rizeni o zajisténi stézovatele. Pro nyni posuzovanou véc muze
byt relevantni pouze potvrzeni skuteCnosti, ze navratova smérnice ,zavddi presny postup,
ktery ma kazdy clensky stat pouZit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikdi
tetich zemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje®
(bod 34 rozsudku Hassen El Dridi). V tomto ohledu zalovana nepochybila. V souladu s ¢l. 6
odst. 1 navratové smérnice bylo nejprve vydano rozhodnuti o navraceni (rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele). Stézovateli byla v souladu s ¢l. 7 odst. 1 téze smérnice
stanovena lhuta k dobrovolnému navratu v délce 30 dni od nabyti pravai moci
rozhodnuti, ktera je bezpochyby ptrimérena ke splnéni povinnosti vycestovat z Gzemi.
K dobrovolnému navratu vsak stézovatel nepristoupil a jesté tti mésice po uplynuti lhity
k dobrovolnému névratu se zdrzoval na tizem{ Ceské republiky neoprivnéné. V takovém
ptipadé z ¢l. 8 odst. 1 a 4 navratové smérnice 1 z rozsudku Hassen El Dridi (viz bod 38
uvedeného rozsudku) vyplyva povinnost clenského statu uskutecnit vyhosténi a prijmout
primérenym zpusobem nezbytna opatreni, vcetné pripadnych donucovacich opattfeni.
Soudni dvur také potvrdil, ze ¢lenské staty mohou zbavit cizince svobody jeho zajisténim,
pokud vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi muze byt s ohledem na konkrétni
situaci ohrozen jednanim dotlené osoby (viz bod 39 rozsudku Hassen El Dridi; viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 9 Azs 192/2014 - 29).

[22]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9 As5/2010 - 74. Ten na posuzovanou véc ovsem nijak
nedopada, protoze se tyka nalezitosti vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho
predani na zakladé tzv. readmisnich smluv (§ 129 zakona o pobytu cizincd) a vztahu
tohoto typu zajisténi vuCi institutu zajisténi za UcCelem spravniho vyhosténi. Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 10.2001, sp. zn. Pl. US 5/01, na ktery stéZovatel takté
odkazuje, a ktery se jinak tyka kvt na mléko, vyplyva astavni pozadavek vzdy zachovavat
spravedlivou rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. Vzhledem k vyse uvedenému byl ovsem tento
pozadavek naplnén, protoze mezi obecnym zijmem na vyhosténi stézovatele vcetné jeho
zajisténi za timto ulelem a ochranou osobni svobody stézovatele byla podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravedliva rovnovaha zachovana.

V.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s. rozsudkem zamitl.
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[24] O nahradé nakladd tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f.s.
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasaéni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo
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prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjake naklady vznikly. Nejvyssi spravni
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soud proto v jejim piipadé rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu nakladG fizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



