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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi§kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobce:
Ing. P. P., zastoupeny JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. X,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 10. 2014, ¢. 3. 19 Ad 53/2013 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 19 Ad 53/2013 - 84
se vevyrocichL,II.aIV. zruSuje.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ I stupné®) vydala dne
25.9.2012 rozhodnuti ¢. j. X, kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho
dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu. Konstatovala, ze Zalobci nadale nalezi
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych zalovana rozhodla
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v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, jez obsahuje pét nelislovanych vyroka (jejich
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Ciselné oznadeni Nejvyssi spravni soud prebira z rozsudku krajského soudu a oznacuje tyto

vyroky rimskymi ¢islicemi):

- Vyrokem I. zménila zalovana napadené rozhodnuti spravaiho organu L. stupné tak,
ze od 19. 10. 2010 se zalobci zvysuje invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
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podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, na
4.621 K¢ mésicné.

- Vyrokem IL rozhodla, Ze od ledna 2011 se podle natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb.,
o zvyseni dichodl v roce 2011, zvysuje zakladni vymeéra invalidniho dtichodu o 60
K¢ na 2.230 K¢ a procentni vymeéra invalidniho dichodu se zvysuje o 96 K¢ na
2.547 K& Zalobci nélezi od ledna 2011 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 4.777 K¢ mésiéné.

- Ve vyroku III. uvedla, ze od ledna 2012 se podle vyhlasky ¢. 286/2011 Sb., o vysi
vSeobecného vymeérfovactho zakladu za rok 2010, prfepocitaciho koeficientu pro
Upravu vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2010, redukénich hranic pro
stanoveni vypoctoveho zakladu pro rok 2012 a zakladni vymeéry diachodu stanovené
pro rok 2012 a o zvySeni dachodt v roce 2012, zvySuje zakladni vyméra invalidniho
dichodu o 40 K¢ na 2.270 K¢ a procentni vymeéra invalidniho dichodu se zvysuje o
41 K¢ na 2.588 K¢. Celkem zalobci nalezi od ledna 2012 invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.858 K¢ mésicné.

- Ve vyroku IV. rozhodla tak, ze od ledna 2013 se podle ustanoveni vyhlasky

¢. 324/2012 Sb., ovysi vseobecného vymétrovactho zakladu za rok 2011,
prepocitaciho koeficientu pro dpravu vseobecného vymérovactho zakladu za rok
2011, redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2013 a
zakladni vyméry duchodu stanovené pro rok 2013 a o zvyseni dachodu v roce 2013,
zvysuje zakladni vyméra invalidntho dichodu o 60 K¢ na 2.330 K¢ a procentni
vyméra invalidniho duchodu se zvysuje o 24 K¢ na 2.612 K¢. Celkem zalobci nalezi
od ledna 2013 invalidni diachod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.942 K¢
mésicné.

- Vyrokem V. zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu
zhors$eni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Zaroven konstatovala, ze GCastniku fizeni
nadale nalezi invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[3] K zalobé krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil ve vyroku V. zdavodu
nespravného zjisténi skutkového stavu a vratl ji véc kdal$imu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo jiz o invaliditu
druhého stupné, nikoliv o invaliditu prvniho stupné, jak uzavrela zZalovana.

[4]  Krajsky soud vydel z posudku posudkové komise MPSV CR pracovidté Hradec
Kralové (dale jen ,posudkova komise®), ktery byl vypracovan na zikladé zdravotni
dokumentace zalobce, zejména nalezli psychiatrickych, psychologickych, neurologickych a
znaleckych posudks, na které zalobce odkazoval. Soud posudek posudkové komise
nezpochybnil ani s ohledem na tvrzeni zalobce, ze byl do posudku nespravné prevzat zavér
posudku znalce MUDr. Borise Milbergera z roku 1994 s odvolanim na vyjadteni tohoto
znalce ze dne 30. 9. 2014. V této souvislosti nevyhovél navrhu na provedeni dalsiho
dtkazu, a to dopliujicim posudkem posudkové komise. Soud mél za to, ze posudkovy
orgain mél dostate¢nou zdravotni dokumentaci zalobce korespondujici s datem podani
zadosti i s datem vydani napadeného rozhodnuti zalované.
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III.
IV.  Divody kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného
[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost

z duvodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[6]  Stézovatel sice uznal, ze rozsudek krajského soudu je pro néj jistym zptsobem

v/ M / i / v v /. /4 4 o / vV
ptiznivy, nicméné soudu vytkl, ze nevzal v ivahu zasadni dikaz navrhovany stézovatelem,
a to vysvétleni soudniho znalce MUDr. Borise Milbergera ze dne 30. 9. 2014. Tento dukaz
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mél byt znovu prfedlozen posudkové komisi k dal$imu dopliujicimu zkoumani a
rozhodnuti, protoze by jednoznacné urdil, ze stézovateli nalezi invalidni dachod tfetiho
stupné (nikoliv druhého stupné, jak konstatoval soud). V lékatském posudku posudkové
komise je fatalni chyba v hodnoceni oslabeni funkce pravé nohy stézovatele, které ma ve
skuteénosti hodnotu 80az 85 %, zatimco hodnoceni posudkové komise odpovida
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prehozenému Ciselnému procentnimu vyjadfeni - pouze 15 az 20%. Tento zjevny rozpor
mél za nasledek nizsi hodnoceni pracovni schopnosti stézovatele.

[71  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel pozadoval, aby mu byla pfiznana invalidita
trettho stupné jiz ode dne, kdy podal zadost o pfiznani invalidity tretiho stupné, protoze
uz v té dobé byl jeho zdravotni stav stejny jako dnes.

[8]  Stézovatel také nesouhlasil s castkou 155 K¢, ktera mu byla krajskym soudem
priznana na nahradé nakladu fizeni. U soudniho jednani jasné pozadoval nahradu naklada
v celkové vysi 1.182 K¢, ktera zahrnovala naklady na cestu autem ve vysi 489 K¢ (k
soudnimu jednani nebyl schopen dojet, proto ho nékdo musel dovést autem), dale naklada
na napln do tiskarny a papiry celkem za 520 K¢ a postovneé na dopisy ve vysi 173 K¢.

[9]  Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

[10] Zalovana se ve stanovené lhiité ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] Z kasacni stiznosti podané ustanovenym advokatem stézovatele a z jejtho doplnéni
vypracovaného stézovatelem samotnym Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze stézovatel
nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu zdtvodu nespravného posouzeni stupné
invalidity stézovatele, a to jak k datu podani zadosti o zménu invalidniho dichodu (28. 6.
2012), tak k datu napadeného rozhodnuti zalované (25. 11. 2013). Stézovatel je presvédcen,
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ze mél byt k obéma témto datim uznan invalidnim ve tfetim stupni. Ackoliv presné
neuvedl, v jakém sméru broji proti vyroku L. rozsudku krajského soudu, z jeho podani lze
usuzovat, ze usiluje o to, aby krajsky soud zrusil vedle vyroku V. rozhodnuti zalované také
vyroky III. a IV., kterymi mu byla stanovena davka invalidniho dichodu za rok 2012 (tedy
rok, v némz byla podana zadost o zménu invalidniho duchodu, od kdy stézovatel pozaduje
ptiznani invalidity trettho stupné) a rok 2013 ve vys$i odpovidajici invalidité prvniho
stupné, tedy nikoliv tretiho stupné, jak stézovatel pozaduje.

[14] Nespravné posouzeni stupné invalidity stézovatel dovozuje zejména z nepresného
zavéru posudkové komise tykajictho se oslabeni funkce jeho pravé dolni koncetiny.
Krajsky soud podle stézovatele opomenul provést dikaz - vyjadfeni znalce MUDr. Borise
Milbergera ze dne 30. 9. 2014 - ktery tento zavér posudkové komise zpochybnuje.
Stézovatel tedy krajskému soudu vytyka nespravné zjisténi jeho zdravotniho stavu, jez
mélo za nasledek nespravné posouzeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti podle § 39
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Tuto namitku Nejvyssi spravani soud na zakladé
své konstantni judikatury kvalifikoval jako namitku neprezkoumatelnosti spoéivajici v jiné
vadé fizeni pred soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[15] Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni tehdy ,jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %“. Podle procentniho vyjadreni poklesu pracovni schopnosti rozlisuje odst. 2
uvedeného ustanoveni invaliditu prvantho, druhého a tfetiho stupné.

[16] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou arozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarskem
posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto tcelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Proto je nutné klast diraz na spravnost, presvédcéivost a
Uplnost posudku vydaného posudkovou komisi, jez musi krajsky soud peclivé zkoumat
(srov. vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[17]  Spravni soud nicméné hodnoti posudek posudkové komise stejné jako kazdy jiny
dtkaz, tedy jednotlivé i vsouhrnu sostatnimi dikazy jim provedenymi i sdikazy
provedenymi pred spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. . s.).

[18] Ze spisu krajského soudu zdejsi soud zjistil, ze jednim z podkladd pro vypracovani
posudku posudkové komise ze dne 16. 9. 2014, byl 1 znalecky neurologicky posudek
MUDr. Borise Milbergera ze dne 12. 9. 2013, podle kterého bylo u stézovatele podle
normalizace nalezu na pravém bérci dle svalového testu odhadovano postizeni n. peroneus
vpravo urazem z roku 1995 na 80 - 85 % normy. Ve vyjadteni MUDr. Borise Milbergera
ze dne 30. 9. 2014, ktery stézovatel pripojil také ke kasaéni stiznosti, je uvedeno, ze lékar
pti kontrole dne 3. 9. 2013 zjistil, ze u stézovatele trva klinicky peronealni paréza zejména
pravé nohy, ¢emuz koresponduje nalez EMG MUDr. J. C. z 31. 7. 2013. U stézovatele byla
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dle tohoto vyjadrent zjiSténa tézka axonopatie s redukci axont pravého n. peroneus o 82 %
proti normeé vlivem druhého drazu pravého bérce v roce 1995.

[19] Vyjadfeni MUDr. Milbergera ze dne 30. 9. 2014 stézovatel predlozil soudu
s navrhem na doplnéni dokazovani u Ustntho jednani, kde tvrdil, Ze posudkova komise
prehlédla puvodni zavér znalce MUDr. Milbergera a posuzovala jeho zdravotni stav
tykajici se dolni koncetiny k roku 1994 (tedy jesté pred jeho zhorsenim po Grazu v roce
1995). V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel upozorniuje, ze v puvodnim posudku znalce
MUDr. Milbergera byla chyba, na kterou MUDr. Milberger upozornil pravé ve svém
vyjadreni ze dne 30. 9. 2014. V pavodnim posudku totiz doslo k vynechani predlozky
»pred” Grazem v roce 1995. Stézovatel take uvadi, ze posudkova komise nespravné dospéla
k zavéru, ze oslabeni jeho pravé koncetiny predstavuje 15 az 20 % normy, spravné se totiz
mélo jednat o poskozeni 80 az 85 % proti normé, coz také vyplyva z vyjadieni MUDr.
Milbergera z 30. 9. 2014.

[20] Na zakladé popsanych okolnosti je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejme, ze
v fizeni pred krajskym soudem existoval rozpor mezi puvodnim posudkem MUDr.
Milbergera ze dne 13. 9. 2013, jehoz zavéry prebrala posudkova komise, a mezi pozdéjsim
vyjadtenim MUDr. Milbergera ze dne 30. 9. 2014, ve kterém uvadi na pravou miru svij
puvodni posudek, ato jednak v souvislosti s posuzovanym obdobim a dale zminuje
odlisnou hodnotu oslabeni pravé dolni konéetiny stézovatele.

[21]  Z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze pokud zalobce v rizeni pred krajskym
soudem predlozi znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékatstvi,
ktery zpochybnuje posudkovy zavér prislusné posudkové komise MPSV, je na krajském
soudu, aby vzniklé pochybnosti odstranil. To muze uéinit bud tak, ze znalce a {leny
posudkové komise vyslechne za ucelem vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu) nebo si od prislusné posudkové komise vyzada doplnéni
posudku v reakci na zavéry znalce, anebo tak, ze si vyzada srovnavaci posudek od jiné
posudkové komise MPSV, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadfi

se k rozporum mezi posudkem ptvodni posudkové komise ministerstva a znaleckym
posudkem (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

[22] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze stejné tak je tfeba doplnit dokazovani
v pripadé, kdy saim znalec posléze zpochybni zavéry o zdravotnim stavu pojisténce ve svém
znaleckém posudku, pokud tyto pochybnosti maji vliv na hodnoceni celkového
zdravotniho stavu stézovatele, resp. posouzeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti.
V nyni posuzovaném pripadu tak mél krajsky soud zvazit, zda vyjadieni MUDr.
Milbergera zpochybtiuje zavéry o zdravotnim stavu stézovatele - konkrétné stavu jeho
pravé dolni koncetiny - uvedené v posudku posudkové komise, nebo ptipadné konkrétné
vysvétlit, pro¢ ma za to, ze zdravotni stav byl zjistén dostatecné a spolehlivé.

[23] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se sice vyjadrenim
MUDr. Milbergera ze dne 30. 9. 2014 zabyval, avsak v této souvislosti pouze obecné
konstatoval, ze posudkovy organ mél dostate¢nou zdravotni dokumentaci stézovatele
korespondujici s datem podani zadosti i s datem vydani napadeného rozhodnuti zalované.
Jeho zdravotni stav byl podle krajského soudu zjistén i ve vztahu k dal$im neurologickym
nalezim, napt. nalezu MUDr. Ch. ze dne 31. 7. 2013, MUDr. F. z roku 2011, 2012 2 2013 a
nalezu anesteziologickoresuscitacni kliniky FN Ostrava ze dne 1. 10. 2012.
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[24] Zpusob vyporadani se s predlozenym vyjadrenim Nejvyssi spravai soud nepovazuje
za dostate¢ny. Krajsky soud nijak konkrétné nevysvétluje existujici rozpory v posudku
MUDr. Milbergera a v jeho nasledném vyjadreni ze dne 30. 9. 2014 tykajicim se funkce
pravé dolni konéetiny stézovatele. V tomto vyjadfeni navic MUDr. Milberger odkazuje na
posudek MUDr. Ch., ze kterého vychazela i posudkova komise, vyvodila z néj ovsem
odlisné zavéry. Zpochybnény zavér MUDr. Milbergera o postizeni pravé dolni koncetiny
stézovatele odpovidajici 80 - 85 % normy posudkova komise prebrala i do svého
zavérecneho hodnoceni a je tedy zrejmé, ze z néj pfi posuzovani celkoveho zdravotniho
stavu stézovatele a urceni stupné jeho invalidity vychazela. Uvedena mira oslabeni pravé
dolni koncetiny pfitom explicitné vyplyvala pouze z posudku MUDr. Milbergera ze dne
31.7.2013, ktery je nyni zpochybnovan.

[25] Nejvyssi spravai soud tak dospeél k zavéru, ze pretrvavaji pochybnosti o skute¢ném
stavu miry oslabeni dolni kondetiny stézovatele, a tedy o jeho celkovém zdravotnim stavu,
ato jak ke dni podani zadosti, tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovane.
Lze tedy uzavrit, ze v tizeni pred krajskym soudem nebyl spolehlivé zjistén zdravotni stav
stézovatele a doslo tak k jiné vadé fizent, jez méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
V tomto ohledu proto shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, a z toho
duvodu jej zrusil. Ponechal v$ak v platnosti vyrok III. napadeného rozsudku tykajici se
nahrady nakladi ustanoveného zastupce stézovatele, na jehoz znéni nema zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku vliv.

[26] V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se konkrétné zabyval uvedenymi
rozpory tykajicimi se zdravotniho stavu stézovatele, pripadné vérohodnosti vyjadrent
MUDr. Milbergera ze dne 30. 9. 2014, ¢i v pripadé pottreby doplnil dokazovani.

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil pro neprezkoumatelnost, nebylo jiz nutné zabyvat se kasacni namitkou smérujici
proti vyroku o nahradé nakladda rizeni vzniklych stézovateli v rizeni pred krajskym
soudem. O téchto nakladech bude krajsky soud znovu rozhodovat v dalsim tizeni ve véci.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek ve smyslu §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je
v dal$im fizeni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2015
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou
v pravni véci zalobce: Ing. P. P., .zastoupeny JUDr. Milanem Ostrizkem, advokatem
se sidlem Sadovd 553/8, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceskd spriva
socidlniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 11. 2013, §j. X, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 2014, ¢. 19 Ad 53/2013 - 84,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 Ads 237/2014 - 42,
zni ve vyroku spravné takto:

»Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2014, ¢. 19 Ad 53/2013 - 84,
se vevyrocichI,II.aIV. zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.“

Oduvodnéni:

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni dle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%).
Pfi vyhotoveni znéni rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici v opomenuti
uvedeni skutecnosti, ze se véc vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu tizeni, do
vyroku rozsudku.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym

ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu opravila zfejmou nespravnost v chybném
znéni vyroku.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 17. dubna 2015



1 Ads 237/2014

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



