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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: CET 21
spol. sr. o., IC: 48 00 456, se sidlem K¥iZeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zast. JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem, se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Fzeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. .
10 A 54/2014 - 43,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku
ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Vladimira Kroupy.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014, & j. LOJ/358/2014, uloZila podle
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysilani) zalobci jako provozovateli pokutu ve vysi 50.000 K¢ pro poruseni
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) tého? zikona. Zalobce uvedené ustanoveni porusil tim, Ze
dne 19. 5. 2013 v Case od 21:20:40 na programu Nova odvysilal audio-vizualni spot Blue
Style (dale téz ,spot“), oznaleny jako ,sponzor poradu®, ktery propagoval cestovani
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do Egypta s cestovni kancelafi Blue Style v kooperaci s Egyptskou centralou cestovniho
ruchu. Spot obsahoval prima osloveni divaku a pobidky, vizualné lakavé znazormoval
Egypt a dovolenou a jako celek se obracel na diviky s nabidkou ke koupi. Zalovani
shledala, ze spot napliioval definiéni znaky reklamy [§ 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani]
a v rozporu se zakonem nebyl jako reklama zfetelné zvukové, obrazové, zvukové-obrazove
nebo prostorovymi prostredky oddélen od ostatnich ¢asti vysilani, aby byl diky tomuto
oddéleni pro divaka snadno rozeznatelny.

[2]  Zalobou podanou dne 31. 3. 2014 napadl zalobce rozhodnuti zalované. Zalobce
nesouhlasil se zavéry zalované, ze spot naplnoval definiéni znaky reklamy [§ 2 odst. 1 pism.
n) zakona o vysilani], ale povazoval ho za sponzorsky vzkaz [§ 2 odst. 1 pism. s) tamtéz].
Vychazel pritom z celkového kontextu, délky a vykladu ptitomnych slogant. Sponzorsky
vzkaz charakterizoval sluzby sponzora, nebylo jeho soucasti neptimérené zdaraznovani ¢i
4 4 4 M Vv M v v/ 4 M

srovnavani kvality a prednosti sluzeb a neobsahoval nepfipustnou reklamni dynamiku.
Zaroven zadny z prvku sponzorského vzkazu ani sponzorsky vzkaz jako celek nemohly
vyvolavat obavu a potrebu, které pobizeji ke koupi. Zalobce dale namital, ze sankce mu
byla ulozena nezakonné, protoze zalovana nesplnila povinnost v § 59 odst. 1 tamtéz.
Zalovana dovozovala splnéni své povinnosti ze dvou upozornéni vydanych v souvislosti
v 4 4 /v V7 N4 17 4 4 v 4
s porusenim ustanoveni § 59 odst. 1 tamtéz spoéivajicim v odvysilani obchodnich sdélent
ALO jewelry (upozornéni ¢.j. LOJ/1165/2012 ) a Persil black expert (upozornéni ¢j.
LOJ/131/2013). Jelikoz zalobce ale nesouhlasil s tim, ze by uvedena obchodni sdéleni byla
reklamou, povazoval upozornéni za nezakonna a pozadoval po soudu jejich prezkoumani.
K tomu navic konstatoval, ze soucasny pripad neni obdobou predchozich jednani; zavér
zalovaného o typové shodnosti jednani proto byl v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce rovnéz brojil proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost Casti odivodnéni a prekroceni mezi spravniho uvazeni. Zalovana pri
posuzovani vyse ukladané pokuty méla zohlednit pouze Udaje, které jsou pro dany skutek
relevantni, nikoli posuzovat dal$i programy a sluzby, které zalobce na medialnim trhu
M ~ 4 vV Ve 4 4 4 4 v Ve (e i M v 4
provozuje. Zalovana rovnéz porusila meze spravniho uvazeni, kdyz pti kvalifikaci zavinéni
shledala u zalobce védomé poruseni povinnosti - jedno z kritérii pro stanoveni vyse
pokuty, aniz by zalovana tento zavér zduvodnila. Z vySe uvedenych divodu zalobce
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navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 10 A 54/2014 - 43,
rozhodnuti zalované zrusil a ulozil ji povinnost k Ghradé nakladd fizeni. V odtvodnéni
vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2014, ¢. .
8 As 85/2012 - 88, aptipustil, ze zformalniho hlediska mohla byt upozornéni
v predchozich ptipadech podkladem pro ulozZeni posuzované sankce. Jelikoz ale Zalobce
namital, Ze tato upozornéni nemohla byt dostateénym podkladem, protoze jimi zalovana
upozortiovala na spoty, jez ale nebyly reklamou, musel se méstsky soud zabyvat i
uvedenymi upozornénimi, respektive povahou dalSich dvou spott, jako podklady
prezkoumavaného rozhodnuti [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t. s.)]. Méstsky soud dale uvedl, Ze zalovana
postupovala zcela vsouladu se zakonem, pokud komplexné ptihlédla k postaveni
provozovatele na medialnim trhu, tj. k dalsim televiznim programum a sluzbam. Zaroven
méstsky soud povazoval za dostatené davody, kterymi zalovana dovozovala tmyslné
spachani spravniho deliktu, a neshledal vysi ulozené pokuty za neptimétenou vzhledem
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k jinym pripadim. Pfi posuzovani spott vychazel méstsky soud z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As
68/2011 - 75. V pripadé spotu Blue Style dospél k zavéru, ze se jednalo o reklamu, protoze
spot obsahoval pfimou pobidku ke koupi. Spot ALO jewelry méstsky soud naopak
posoudil jako sponzorsky vzkaz; jednalo se o statickou prezentaci vyrobku sponzora
doprovazenou reklamnim sloganem ve zvukové a pisemné formé. Stejné tak u spotu Persil
black expert neshledal méstsky soud zadné reklamni prvky. Jelikoz zalovana vydala
upozornéni - podkladové akty - v rozporu se zakonem (§ 59 odst. 1 zakona o vysilani),
nemohlo obstat ani rozhodnuti, které z téchto podklada vychazelo.

I

Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4]  Kasaéni stiznosti podanou dne 17. 12. 2015, doplnénou dne 19. 1. 2015, broji
zalovana (dale téz ,stézovatelka®) proti nadepsanému rozsudku. Stézovatelka se domniva,
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ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku o naplnéni podminky stanovené v § 59
odst. 1 zakona o vysilani. Stézovatelka napada rozpor mezi hodnocenim sloganu ,,ProZijte
s nami novou éru” a ,,Cestujte s tim, kdo se vyzna“ ve spotu Blue Style, ktery méstsky soud
kvalifikoval jako primou pobidku ke koupi, a sloganem ,Srdce darovat nemiizes, ale sperk
darovany od srdce ano“ ve spotu ALO jewelry, ktery je podle nazoru stézovatelky
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vychazejiciho ze standardni medialni analyzy rovnéz jednoznacnou pobidkou k nakupu.

[5]  Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud pfi rozhodovani zcela opomenul
provést rozbor mozného dopadu zkoumanych spotd. Proti teorii marketingové
komunikace je zavér, ze pobidka k nakupu spociva pouze ve vyuziti rozkazovaciho
zpusobu sloves. Zaroven méstsky soud sam ptriznal pfitomnost reklamnich slogant a
bagatelizoval celkové vyznéni spotu. Méstsky soud proto v rozporu s postupy medialni
analyzy oddélené hodnotil obrazovou stranku spotu, pouzité slogany a styl narace.

[6]  Stézovatelka dale uvadi, ze méstsky soud nezohlednil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, C. j. 8 As 66/2013 - 47, ve kterém soud popsal
rozliSovaci kritéria mezi reklamou a sponzorskym vzkazem. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud nadepsany rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem
méstského soudu, priCemz poukazal na to, ze méstsky soud zohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodnuti je dostalujici a logické. Proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost zamitl a zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
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od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.

vV Vv M /4 v v / 4 i / V17 4
s.), a stézovatelka jednd zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
vyzadovanym pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[91]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim

doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Uredni povinnosti. Stézovatelka podava kasacni stiznost z duvodu tvrzeného
4 4 4 4 4 4 4 v

nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[10]  Ze spravniho spisu zjistil zdejs$i soud tyto podstatné skutecnosti:

[11] DPripisem ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. LOJ/1165/2012, zalovana upozornila zalobce
na poruseni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani pro vicenasobné odvysilani obchodniho
sdéleni ALO jewelry. Zalovani posoudila obchodni sdéleni jako reklamu, kteri nebyl
oddélena od ostatnich ¢asti vysilani. Spot popsala nasledovné: ,Oznaceni sponzora zacind
zabérem na tmavé Cernosedé pozadi s odlesky, na némz se zbhruba uprostied otaci blyskavé bily
sperk wve tvaru rize. Vlevo nahote je umisténo logo televize Nova, vpravo dole logo ALO.
Otaceni riZe je doprovizeno klidnou hudbou a podmanivym komentivem ,Srdce darovat
nemiizes. Komentdr se téZ zobrazuje jako ndpis nalevo od sperku. RiiZe se na konci zdbéru
zméni v nabrdelnik a vabivy blas komentdre v tomto stribu pokracuje ,Ale sperk darovany od
srdce ano’. Napis doprovdzejici komentdr je pritom umistén doprostied ndbrdelniku. Dalsim
stiihem se scéna méni, nahbrdelnik mizi do ztracena a na témzZe misté se zjevuje prsten
s diamantem. Vyjev je doprovizen textem ,Alo Diamonds’, napravo od prstenu je ndpis ,ano"
Prsten se ndsledné zatoc a stane se pismenem O wve velkém ndpisu ,DiamOnds by ALO". Velice
smysiny blas doprovizi zavérecny napis: ,Alo Diamonds’. V momenté, kdy se objevi posledni
napis/logo, je malym tenkym a slabé viditelnym pismem pod logem napsano sponzor poradu.
Pod ndpisem oznaleni sponzora je vétsim wviditelnéisim pismem prezentovina internetovd
adresa www.alo.cz.“

[12] V rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. LOJ/358/2014, zalovana popsala spot Blue
Style: ,Spot zacind zabéry Egypta — pyramid a velbloudi, pristavid, more a lidi. V levém
hornim robu je logo televize NOVA, v pravém ndpis www.egypt.travel. Uprostied obrazovky se
objevi svétle bily ndpis ozdobnym pismem Egypt a pod nim maly ,kde to vsechno zacina’. Pres
tyto ndpisy uprostred jsou zietelné egyptské vyjevy. Komentdr nam pritom oznamuje: ,My
hlasujeme pro Superstar a komu date svij blas vys ProZijte s nami novou éru, egyptska centrila
cestovniho ruchu a cestovni kancelar Blue Style. Cestujte stim, kdo se vyznd. Na konci
komentdre se zabéry méni z realnych vyobrazeni Egypta na poledni zabér grafické podoby
spodobriujici logo cestovni kanceldre Blue Style.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani ,[plro #cely tohoto zikona se rozumi
reklamou jakékoliv vereiné oznameni, vysilané za dviplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo
vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilant, s cilem propagovat dodani zboz{
nebo poskytnuti sluzeb za siplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zdvazki
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[15] Podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani ,[plro #cely tohoto zdkona se rozumi

sponzorovdanim jakykoliv prispévek od osoby, kterd neprovozuje rozhlasové nebo televizni
7] 7 / . . . V4 / 4 / v v/ V4 / N / / . . V4 /

vysildni, neposkytuje audiovizudalni medialni sluzby na vyZidani, ani nevyrabi audiovizudlni

dila, poskytnuty k primému nebo neprimému financovini rozhlasového nebo televizniho

YInury
programu nebo potadu s cilem propagovat své jméno nebo nazev, ochrannou znimku, vyrobky,
sluzby, cinnosti nebo obraz na verejnosti*

[16] Meritem predlozeného sporu je posouzeni povahy spotu ALO jewelry, zdali se
jedna o reklamu [§ 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani], nebo o sponzorsky prispévek [§ 2
odst. 1 pism.s) tamtéz]. Nejvyssi spravni soud se vesvé konstantni judikature jiz
opakované zabyval rozdily mezi reklamou a sponzorskymi ptispévky, pfiCemz v nyni
posuzované véci vychazel z rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 66/2013 - 42, ktery
shrnuje prehledné dosavadni rozhodovaci praxi.

[17]  Kazdé vysilané obchodni sdélenti je nutno posuzovat komplexné, zohlednit vsechny
jeho rozhodné aspekty ve vzajemnych souvislostech a vazit, ktery z nich je v konkrétnim
ptipadé vyznamnéjsi a ktery ustupuje do pozadi. Podstatné je celkové vyznéni obchodniho
sdélent, nikoli jeho izolovane dil¢i aspekty (viz napf. rozsudek ze dne 24. 11. 2011, ¢. . 7
As 51/2011 - 62).

[18] Zakladnim odlisujicim kritériem mezi reklamou a sponzorskym vzkazem, které
vyplyva pfimo ze zakona, je UcCel, ktery ma posuzované obchodni sdéleni napliovat.
Zakladnim Gcelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické (i fyzické
osoby ¢i jejich vyrobku (tzv. goodwill). Sponzorsky vzkaz by tedy mél vytvotit nebo
posilit povédomi divaka o existenci sponzora a jeho nejruznéjsich vlastnostech,
dovednostech ¢i nabidkach. Smyslem reklamniho sdéleni naproti tomu zpravidla byva
snaha primét divaka ke koupi uréitého vyrobku nebo sluzby (viz napt. rozsudky ze dne 9.
11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, ¢. 1063/2007 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2007, C. j. 6 As
44/2006 - 76).

[19] Pti hodnoceni tohoto Uéelu je tfeba posoudit, zda idaje uvedené v posuzovaném
v 7. . 4 v o . 4 eV 4 / . Vv 4
sdéleni jsou primarné informativniho charakteru, nebo zda se jiz jedna o udaje urcené
k podpote prodeje nebo nakupu vyrobkt a sluzeb. Posuzuji se pritom nejriaznéjsi prvky,
které slouzi k naplnéni éelu posuzovaného obchodniho sdéleni. Témito prvky mohou byt
v podstaté jakékoliv obrazové nebo zvukové vyrazové prosttedky. Pro posouzeni mize
byt podstatny naptiklad slogan (v textové ¢i zvukové formé), nebo naopak jeho absence.
Rozhodnym muze byt i poukaz na uréitou vlastnost propagovaného vyrobku, na
skutednost, ze je novinkou, nebo kde jej 1ze zakoupit. Jednoznalné reklamni bude sdélent
. N4 v / Ve 4 /. ’ Vv v v ’ 4 . /7 M
informujici o cené vyrobku cinabizenych slevach nebo presvédéovani divaka o koupi
/ o Vv 4 4 . . Ve 4 4 4 / . / v/
vyrobku zdiraznovanim jeho kvalit ¢isrovnavanim s podobnymi vyrobky. Dalsim
voditkem pro hodnoceni charakteru obchodniho sdéleni je jeho dynamika vytvorena
napiiklad reklamnim pfibéhem. Dynamické ztvarnéni obchodniho sdéleni sice nemusi byt
nutnym znakem reklamy, nicméné bude spiSe svédCit o tom, ze se jedna o reklamu.
Dynamika obchodniho sdéleni bude relevantni tehdy, pokud (spolu)vytvari reklamni
sdélent, tj. presvéd¢ovaci proces, ktery je pro divaka primou pobidkou k nakupu vyrobku.
I dynamické obchodni sdéleni vSak mutze byt sponzorskym vzkazem, zejména
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pokud se v ném neobjevuji zadné dalsi pobidky ke koupi, nejsou zminovany uréité
vlastnosti nebo kvality produktu. Vzdy je treba hodnotit celkové vyznéni obchodniho
sdéleni, ato z hlediska Gstredniho motivu, ktery vychazi zjeho jednotlivych prvka a
z jejich vzajemné souvislosti (viz napt. rozsudky ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 7 As 30/2010 - 93,
nebo ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 58/2011 - 79, obdobné viz napft. rozsudky €. j. 7 As
81/2005 - 79, ze dne 9. 11. 2006, C. j. 7 As 75/2005 - 57, a ¢. j. 7 As 51/2011 - 62).

[20]  Urcujicim pro charakter obchodniho sdéleni mtze byt i délka posuzovaného spotu.
Reklama zpravidla presvédéuje divaka ke koupi uréitého vyrobku, tomuto uéelu proto
musi byt dan dostatecny Casovy prostor, nebo audiovizualni prvky musi pusobit naléhavéji
a dostateCné intenzivné, aby sohledem na kratsi stopaz bylo mozné hovoftit o
presvédcovani k vyuziti prezentované nabidky. I pétisekundové obchodni sdéleni vsak
nepochybné muze byt reklamou, pokud napfiklad ptimo vyzyva ke koupi vyrobku, uvadi
jeho cenu nebo jej srovnava s konkurenci (rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 7 As 85/2011 -
77).

[21] Bez dalstho nedovolenym nemuze byt sponzorsky vzkaz, jehoz podstatnym
obsahem je odkaz na sluzbu, vyrobek ¢i jiny vykon sponzora. Obsah sponzorského vzkazu
tedy muze byt tvoren nejen obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora, ale i dalsimi prvky jako naptiklad oznadenim vyrobka
podnikatele, které Casto neni shodné s oznacenim obchodnim firmy (viz napt. rozsudek ze
dne 27. 6. 2007, C.j. 6 As 44/2006 - 76). Sponzorem poradu tedy nemusi byt fyzicka nebo
pravnicka osoba obchodné zajistujici uréity vyrobek, sluzbu ¢i jiny vykon, nybrz pfimo
tento vyrobek, sluzba ¢ijiny vykon (viz napf. rozsudky ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 As
13/2009 - 92, ze dne 2. 6. 2010, ¢.j. 6 As 5/2010 - 91, nebo ze dne 17. 6. 2010, C. j. 7 As
16/2010 - 64, ¢. 2123/2010 Sb. NSS).

[22] Nezbytnou soucasti sponzorského vzkazu je oznaleni, ze porad je sponzorovan.
V opacném pripadé je obchodni sdéleni v rozporu s § 53 odst. 4 zakona o vysilani.
Skutec¢nost, ze sponzorsky vzkaz je vysilan v zajmu urcité osoby odlisné od provozovatele
vysilani a touto osobou je 1 placen, musi byt pro divaka na prvni pohled a bez obtizi
rozpoznatelna. Obchodni sdéleni se sponzorskym vzkazem musi byt jednoduse
identifikovatelné a oddélené od ostatnich Casti programu podobné jako musi byt oddélena
reklama podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani. Sdéleni, ze potfad je sponzorovan,
muze mit riznou formu (zvukovou, textovou, jejich kombinaci apod.). Podstatné je, aby se
v kontextu dalstho obsahu sponzorského vzkazu jednalo o sdéleni pfiméfené vyrazné. V
ptipadé, ze informace o sponzorovi ma textovou formu, je tieba, aby se text na obrazovce
vyskytoval pfiméfenou dobu, aby byl pfiméfené Citelny a aby srozumitelné upozornoval
na to, ze porad je sponzorovan a kdo, ptip. jaky produkt, je jeho sponzorem (viz rozsudek
&.7.7 As 51/2011 - 62).

[23] Jednim z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl jiz zminény
rozsudek C.j. 8 As 66/2013 - 42, jimz zdejsi soud posuzoval povahu spotu Fa MEN
XTREME POLAR. Spot byl popsan nasledovné: ,Proni zibér wukazuje svétle modrou
obrazovku s utvary, které symbolizuji led. Uprostred stoji 4 produkty — kosmetické pripravky.
Nalevo nahote je umisténo logo televize Nova a hned podnim logo Fa MEN. Komentar
k obchodnimu sdéleni se k tomu pta: ,Chcete se zchladit?® A dale odpovida: ,S Fa MEN X TREME
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POLAR s air condition efektem si uZijete léto s chladnou hlavou i za extrémnich podminek. Fa
MEN XTREME POLAR sponzor poradu.‘ P¥i zavérecné vété se objevi vlevo dole napis ,sponzor
poradu . Ackoli zdejsi soud povazoval spot s ohledem na pfimé osloveni divaka a soucasné
poskytnuti odpovédi za problematicky, nakonec dospél k zavéru, ze ,[...] tato sdéleni nelze
povazovat za primou vyzou ke koupi prezentovanych vyrobki. V celkovém kontextu spotu
sdéleni pisobi spise jako neprimd a neagresivni pobidka, kterd neni natolik naléhava (i
intenzivni, aby byla zpisobild vyvolat v divikovi spotvebitelské rozhodnuti vyrobky zakoupit*.
Zavéry uvedeného rozsudku lze vztahnout 1 na nyni posuzovany pripad.

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil spot ALO jewelry kritérii vymezenymi vyse
citovanou judikaturou a dospél k zavéru, ze spot je sponzorskym prispévkem.

[25] Spot ALO jewelry je toliko prezentaci sponzora, ktera je vystavéna na estetickém
. ’ v . i 4 7 /7 o M 4 / o
propojeni nékolika plynule prechazejicich obrazl (reprezentativnich vyrobku sponzora),
.y . ’ V71V / . 7 / . . 1.7
aniz by obsahovala dynamicky pfibéh. Cela prezentace je doprovazena audio-vizualnim
sloganem. Zavérecny vyjev obsahuje logo sponzora, odkaz na internetové stranky a
v souladu se zakonem o vysilani iinformaci, ze se jedna o prispévek ke sponzorovani
v M v/ / *VV/ 4 v / / o M
poradu. Spot naopak neobsahuje zadné blizsi informace k znazornénym vyrobkam, jejich
cené, kvalité ¢i mistu, kde se daji poridit.

[26]  Auditivni stranku spotu - podmanivy hlas recitujict slogan - je nutné posuzovat ve
vztahu k obsahu sloganu a dale v kontextu celého spotu. Slogan objevujici se ve spotu
(,Srdce darovat nemiiZes, ale sperk darovany od srdce ano. ALO Diamonds) je zapsanou
ochrannou znimkou spole¢nosti ALO jewelry CZ, sr.o. u Utadu priamyslového
vlastnictvi. Z povahy véci se proto nejedna o individualizovany reklamni slogan, ktery
by byl vytvoren pouze pro potreby konkrétni reklamy, ale o slogan, jenz muze plnit
funkei k dlouhodobé prezentaci spoleénosti.

[27] Stézovatelka spravné uvadi, ze neni mozné sponzorské prispévky a reklamy
rozliSovat pouze na zakladé pritomnosti ¢i absence zvolani nebo ptimého osloveni divaku.
Nejvyssi spravai soud ale nesouhlasi s hodnocenim pritomné narace jako primé pobidky ke
koupi. Teorie medialni komunikace zatazuje reklamy a sponzorské ptispévky
v nejobecnéjsim slova smyslu mezi ,medialni produkty® ¢ili vyrobky riznych médii, které
jsou nabizeny publiku a jez publikum vyhledavad nebo pfijima a uziva. Pfitom kazdy
medialni produkt ma poznatelny a popsatelny obsah a pfisuzuje se mu néjaky vyznam
(JIRAK, J. KOPPLOVA, B. Média a spoleénost. vyd. 2. Praha: Port4l, 2007, s. 117 a% 118).
Stézovatelka sice rozebrala obsah uvedeného spotu, ale pochybila pti vykladu jeho
vyznamu. Slogan totiz neobsahuje propagaci sméfujici k dodani zbozi (i sluzeb ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani. Nejvyssi spravni soud se tedy
neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze slogany ,,ProZijte s nami novou éru“ nebo ,,Cestujte
s tim, kdo se vyzna“ve spotu Blue Style pisobi podobné jako slogan ,,Srdce darovat nemiizes,
ale sperk darovany od srdce ano ve spotu ALO jewelry. Zatimco citované slogany ve spotu
Blue Style ptimo oslovuji divaka, vybizi k akci a obsahuji implicitni sdéleni, ze cestovni
kancelatr Blue Style je ,ten, kdo se vyzna“, procez je vhodné s ni cestovat, slogan ve spotu
ALO jewelry tyto znaky postrada. Slogan ve spotu Blue Style smétuje pfimo k nabidce
cestovani od spole¢nosti Blue style. Naopak, slogan ve spotu ALO jewelry je po obsahové
strance pomérné abstraktnim vyrokem bez zacileni na konkrétni produkt ¢i sluzbu. Pokud
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odhlédneme od pritomnosti vizualni prezentace vyrobku a loga sponzora, samotny slogan
(,Srdce darovar nemiiZes, ale sperk darovany od srdce ano) by nanejvyS mohl vyvolat
v divakovi pocit, ze je vhodné projevit lasku darovanim $perku. Ve spojeni s dalsimi prvky
spotu divak sice ziskava doplnujici informace ohledné existence sponzora (audio-vizualni
zachyceni nazvu spolecnosti, odkaz na stranky sponzora), predmétu jeho podnikatelské
innosti (vizualni zachyceni vyrobkd) a mize na néj pusobit esteticka prezentace nékolika
sperku doplnéna ,smyslnym hlasem®, ale presto i tak chybi reklamni nabidka konkrétnich
vyrobkd, sluzeb, vychvalovani vlastnosti urcitych produkta ¢i jejich srovnani. Z celkového
kontextu spotu dokonce ani nevyplyva, ze by pouze $perky od sponzora byly vhodnymi
darky k projeveni lasky, protoze obsah sloganu necili pfimo na sponzora (srovnej oproti
tomu zacileni spotu Blue style a Fa MEN XTREME POLAR).

[28] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nedostatecné podlozené tvrzeni stézovatelky
v kasa¢ni stiznosti, ze posuzovany spot ALO jewelry vytvari pobidku, ktera vznika
v souvislosti se vznikem asociace - nabidky snatku, na kterou nelze odpovédét jinak nez
»=ano“. U tohoto tvrzeni postrada zdejsi soud uvahy, které by tuto myslenku rozvijely
a vysvétlily by, jaky vliv by mohl mit zavér ohledné vzniku popsané asociace na kvalifikaci
spotu jako reklamy. Jinymi slovy, stézovatelka dostate¢né nespecifikovala, jak by mohl byt
divak pti zhlédnuti spotu pobizen popsanou asociaci k nakupu sperka od sponzora poradu.
Pritom stézovatelka také nevysvétlila, jak dospéla k zavéru, ze v pricinné souvislosti se
zhlédnutim spotu je pravé vznik této asociace. Aby byla totiz popsana asociace relevantni
skutenosti pro medialni analyzu, méla by byt typickou reakci na zhlédnuti poradu
u nezanedbatelného poétu divaku. Tento davod pro klasifikovani spotu ALO jewelry jako
reklamy navic zcela absentuje v upozornéni z 13. 3. 2012, ¢. j. LOJ/1165/2012.

[29] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze spot ALO jewelry lze povazovat
za sponzorsky prispévek [§2 odst. 1 pism.a) zakona o vysilani] orientovany na
prohlubovani dobrého jména spolecnosti; jeho Gcelem tedy nebyla propagace dodani zbozi
¢ sluzeb. Jestlize stézovatelka namita, ze sam méstsky soud se vyjadfoval o reklamnich
sloganech ve spotu ALO jewelry, neni tato namitka davodna. Méstsky soud jednoznacné
posoudil spot ALO jewelry jako sponzorsky prispévek a pojem reklamni slogan muze byt
v $irsim slova smyslu rozumén jako obecny termin, kterym lze pouzit pro popis narace jak
v reklamé, tak ve sponzorském prispévku. Prestoze stézovatelka uvadi, ze méstsky soud
dospél ke svym zavérim v rozporu se zavéry medialni analyzy, sama nenabizi v kasa¢ni
stiznosti presvéd¢ivé divody pro hodnoceni spotu ALO jewelry jako reklamy.

[30] Neni divodna ani namitka, Ze méstsky soud nezohlednil rozsudek ¢. j. 8 As
66/2013 - 42. Citovany rozsudek vychazel z konstantni rozhodovaci praxe zdejsiho soudu,
ze které méstsky soud vychazel. Navic, oproti tvrzeni stézovatelky, zavéry uvedeného
rozsudku mluvi rovnéz ve prospéch hodnoceni spotu ALO jewelry jako sponzorského
ptispévku. Spot Fa MEN XTREME POLAR pfimo oslovoval divaka a vztahoval se ke
konkrétnimu vyrobku, a presto zdejsi soud pfi zhodnoceni vsech skutecnosti dospél
k zavéru, ze se jedna pouze o sponzorovany prispévek. Spot ALO jewelry, ktery oproti
tomu divaka pfimo neoslovuje a neobsahuje nabidku konkrétnich vyrobkd, musi byt
proto ve smyslu judikatury zdej$itho soudu @ maiori ad minus rovnéz sponzorskym
ptispévkem.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného zjistil, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, kdyz rozhodnuti zalovaného i krajského Gradu zrusil. Kasacni
stiznost proto zdejst soud jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[32] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. 5. Procesné stéZovatel ve véci aspéch nemél. Usp&nému Zalobci zastoupenému
pravnim zastupcem vzniklo proti stézovateli pravo na nahradu odmény jeho zastupce za
jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) ve vysi stanovené podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“), ve znéni pozdéjsich predpist (tj. 3.100 K¢ za jeden tkon). Dale ma zalobce pravo na
nahradu hotovych vydaja zastupce podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon). Protoze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysSuje se odmeéna a
nahrada hotovych vydaja podle §57 odst. 2 s. f. s. o prislusnou sazbu dané z pridané
hodnoty (21%, tj. celkem 714 K¢). Celkem ma tedy zalobce pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku je stézovatelka povinna zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



