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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Martinem
Klimplem, advokatem, se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1 (nastupce ptivodniho
zalobce GTS Czechs. r. o., se sidlem Premyslovska 2845/43, Praha 3, zast. JUDr.
Katefinou Radostovou, advokatkou, se sidlem Bfehova 208/8, Praha 1), proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem t¥ida Kapitina Jaro$e 1926/7, Brno, za
Glasti osob zGtastnénych na fzeni: T) Cesk4 republika - Moravsky zemsky archiv v Brné,
se sidlem Palachovo namésti 1, Brno, II) O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Praha4, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 62 Af 105/2013 - 121,

takto:

L. V ftizeni se pokracuje s T-Mobile Czech Republic, a.s., se sidlem Tomickova 2144/1,
Praha 4, zast. JUDr. Martinem Klimplem, advokatem, se sidlem U Prasné brany
1078/1, Praha 1, jako se zalobcem.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 62 Af 105/2013 - 121,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni
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[1]  Spolecnost GTS Czech s. r. o. podala u zalovaného dne 21. 3. 2011 navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani Gkonua zadavatele podle § 114 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach. Navrhem se domahala zruSeni zadavactho fizeni tykajictho se
podlimitni vefejné zakazky ,Telekomunikacni sluzby pro Moravsky zemsky archiv
v Brné“ (dile téz ,verejna zakazka“) ve formé otevreného fizeni zahajeného osobou
z(Castnénou na tizeni 1) jako zadavatelem (dale téz ,zadavatel“) oznamenim v informacnim
systému verejnych zakazek ze dne 11. 2. 2011. GTS Czech s. r. o. v navrhu brojila proti
zadavacim podminkam, které podle jejtho nazoru porusovaly zikon o verejnych
zakazkach, zejména jeho § 6, nebot zadavatel pozadoval v ramci jediného plnéni sluzby
v oblasti pevnych a mobilnich siti, ¢imz omezoval pocet uchazecd, nebot takové sluzby
byli schopni v dané dobé v Ceské republice poskytovat pouze tii dodavatelé. GTS Czech s.
r. o. zaroven navrhla, aby zalovany vydal predbézné opatteni, kterym by zadavateli
zakazal uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku do rozhodnuti o podaném navrhu.
Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2011, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2011, zalovany navrh
na vydani predbézného opatfeni zamitl.

[2]  Zalovany vydal dne 19. 5. 2011 rozhodnuti, kterym navrh GTS Czech s. r. 0. zamitl
podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot dospél k zavéru, ze
zadavatel neporusil zakon o verejnych zakazkach a neni tedy duvod k ulozeni napravného
opatfeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2011, & j. UOHS-R123/2011/VZ-
13327/2011/310-ASc, zamitl rozklad podany GTS Czech s. r. o. proti rozhodnuti ze dne
19. 5. 2011.

[3]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96, k zalobé
GTS Czech s. r. o., zrudil rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2011 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud rozhodl, ze skrytou formou diskriminace, a tedy porusenim
§ 6 zakona o vefejnych zakazkach, muze byt i nespravné siroké vymezeni predmétu
verejné zakazky a jeji nerozdéleni na casti, ¢imz se nékterym dodavatelim znemozni
uchazet se o vefejnou zakazku. Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby posoudil, zda
zadavatel verejnou zakazku na casti z technického hlediska rozdélit mohl a mél a, pokud
tomu tak bylo, zda vzhledem k situaci na telekomunikaénim trhu nerozdéleni verejné
zakazky zpusobilo omezeni hospodarské soutéze a diskriminaci GTS Czech s. r. o. Protoze
se zalovany témito otazkami nezabyval, zrusil krajsky soud jeho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda.

[4]  V dal$im fizeni pak Zalovany vyzval zadavatele, aby dolozil, zda jiz byla uzaviena
smlouva na vefejnou zakazku. Dne 17. 5. 2013 zadavatel pfelozil Zalovanému smlouvu na
verejnou zakazku uzavienou dne 19. 9. 2011 s osobou ztcastnénou na fizeni 2) jako s
vybranym uchazeéem. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze vzhledem k uzavfeni smlouvy
na vefejnou zakazku jiz z povahy véci neptichazi v ivahu ulozeni nékterého opatteni
k napravé, proto nastal divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, nebot se navrh stal zjevné bezpfedmétnym. Zalovany proto rozhodnutim ze
dne 23. 9. 2013, ¢& j. UOHS-R123/2011/VZ-18565/2013/310/BVi (dale té% ,napadené
rozhodnuti®) fizeni zastavil a zaroven zrusil podle § 90 odst. 4 spravniho radu rozhodnuti
ze dne 19. 5. 2011, které bylo napadeno rozkladem.



4 As 249/2014 - 44
pokracovani

[5] GTS Czech s. r. o. proti napadenému rozhodnuti podal zalobu. Krajsky soud
v Brné poté rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, ¢. . 62 Af 105/2013 - 121 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Dale
ulozil zalovanému, aby zaplatil GTS Czech s. r. 0. na nakladech fizeni 19.456 K¢ a rozhod],
v \4 / M / Vv v / v/ 4 */ 4 /4 4 o v/ 4
ze zalovany ani osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Krajsky soud uvedl, Ze zalovany nemél zastavovat fizeni podle spravaiho radu, nybrz mél
postupovat podle zvlastni (pravy obsazené v § 118 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, podle néhoz, nejsou-li splnény podminky pro ulozeni opatfeni k napravé, ma
Urad pro ochranu hospodarské soutéze navrh zamitnout. V oduvodnéni takového
rozhodnuti pak musi zalovany konstatovat, jaké podminky pro ulozeni napravného
opatreni splnény byly a jaké splnény nebyly. GTS Czech s. r. o. jako navrhovatel nebyl
v prubéhu fizeni nijak uspokojen. Z podminek dobré spravy pak krajsky soud dovodil
povinnost zalovaného v novem rozhodnuti ve véci v oduvodnéni rovnéz uréit, zda nékteré
4 \4 4 v 4 4 v v v

z podminek pro ulozeni opatreni k napravé splnény byly. Navrhovatel skutecnost,
\4 v 4 4 4 /7 /7 V7 4 v 4 4 /. o v
ze v dobé po podani navrhu na zahijeni fizeni o prezkoumani Gkonl zadavatele doslo
k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, nijak nezavinil. Krajsky soud poukazal na to, ze
pti pfijeti nazoru zalovaného by v dusledku necinnosti zalovaného mohlo byt jakékoli
fizeni zastaveno, protoze v mezidobi by doslo k uzavfeni smlouvy na vetejnou zakazku,
coz by bylo dle krajského soudu tristni.

II.

Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobce a osoby zii¢astnéné na fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu ze dne4. 12. 2014 podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost. Podle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil § 118 odst.
1 a§ 118 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Prvni ustanoveni stanovi tti
podminky, které musi byt kumulativné naplnény, aby mohl stézovatel ulozit opatfeni
k napravé. Stézovatel ma za to, ze podminka neuzavieni smlouvy na verejnou zakazku
nema byt predmétem meritorniho posouzeni ze strany spravniho organu, nybrz se jedna o
objektivni predpoklad pro rozhodnuti o wulozeni napravného opatfeni. Vlastnim
v v 4 v/ 4 v vV . v / <’/ 4 M 4
predmétem posouzeni v rizeni pred stézovatelem jsou obé zbyvajici podminky, tj. otazka
poruseni povinnosti zadavatele stanovenych zakonem o verejnych zakazkach a otazka, zda
takové poruseni mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (navrhu). Uzavteni smlouvy
v e ’ v . . . / v /v . ’ ’
na verejnou zakazku pak predstavuje objektivni prekazku pro meritorni rozhodnuti o
4 4 eV v 4 7 V7 4 Ve oV eV 4 M
navrhu. Poté, co jiz byla smlouva uzavrena a zadavaci rizeni skoncilo, nemuze jiz jakékoli
rozhodnuti o navrhu zménit pravni postaveni navrhovatele. Zalovany poukazal na
Komentatr ke spravnimu fadu od J. Vedrala, ktery nasvédCuje vykladu stézovatele o
aplikovatelnosti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Stézovatel poukazal
na to, ze v ptipadé zamitnuti navrhu po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku by
navrhovateli propadla slozend kauce. Takovy disledek by byl pro navrhovatele, ktery
podal tfreba plvodné dGvodny navrh, nespravedlivy. Stézovatel dale namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud nijak neoddvodnil svij
4 v v M v/ v v 7. /4 4 \4 4 ’ /4 v 4 4
zaver, ze i v pripadé nesplnéni jedné z podminek pro ulozeni napravného opatteni se ma
Vv / v 4 / N4 4 v v M 4
stézovatel zabyvat splnénim zbyvajicich dvou podminek, prestoze to je pro rozhodnuti o
navrhu jiz nadbytecné.
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[71  Ke kasalni stiznosti se zalobce ani osoby zuc¢astnéné na tizeni nevyjadrili.

[8]  Z obchodniho rejsttiku vedeného Meéstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
145533, Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spole¢nost GTS Czech s. r. o., vystupujici dosud
jako zalobce, zanikla v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti v dusledku faze sloucenim s tim,
ze jeji jméni preslo na nastupnickou spoleénost T-Mobile Czech Republic a. s., Tomic¢kova
2144/1, Praha 4. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle § 107 odst. 1 a 3 zakona ¢.
99/1963 Sb, obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s., ze bude v fizeni jako se zalobcem
pokracovat s nastupnickou spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel jedna zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vyzadovanym pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze prezkoumatelnost rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasaénich namitek (viz napfiklad rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechny
rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodu je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.3 As
4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z
jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz dvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[11] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zikonem predepsané nalezitosti. Rozsudek je téz
dostateCnym zpusobem odtvodnén. Rovnéz zavér o povinnosti stézovatele vyjadrit se
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vnovém rozhodnuti ik otazce poruseni povinnosti zadavatele a zpusobilosti tohoto
poruseni ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky krajsky soud odavodnil, byt stroze
(odkazem na zasady dobré spravy). Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[12] Jadrem sporu v nyni posuzované véci je reseni pravni otazky, zda v pripadé, ze

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pred konecnym rozhodnutim o navrhu zjisti, ze

v prubéhu fizeni byla uzaviena smlouva na vefejnou zakazku, ma fizeni o navrhu zastavit
4 4 4 v/ 4 4 4

podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebo zda ma navrh zamitnout podle § 118 odst.

4 pism. a) zakona.

[13] Podle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v rozhodném znéni, nedodrzi-li
zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo
4 v v 4 TV v/ 4 7 v/ 4 vV
navrhu, a dosud nedoslo k uzavteni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci tizeni nebo soutéz o
navrh nebo jen jednotlivy dkon zadavatele. Podle odst. 4 pism. a) Utad navrh zamitne,
*V_V o v 4 4 / v 4
pokud nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného opatfeni podle odstavce 1.

[14] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu spravni organ fizeni o zadosti zastavi
usnesenim, jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

[15] Pripadem podobnym po strance skutkové i pravni se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012 - 37 (dale téz ,rozsudek ve véci
MHM Computers). Nejvysst spravai soud zde uvedl: ,,Diavod pro zastaveni ¥izeni podle ust.
§ 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu je din tehdy, pokud v pribébu vizeni o Zidosti dojde k
takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravnibo organu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele
vyiznam. Ze spravniho spisu vyphjod, a mezi iicastniky je nesporné, Ze v dobé, kdy Urad vydal
usnesent, jimz zastavil 7izeni o stéZovatelové ndavrbu na zruseni rozhodnuti zadavatele
ze dne 25. 6. 2004 o jeho vylouceni z dalsi ucasti v obchodni wvereiné soutéZi ‘Diskové pole
a optické prepinace SANS byla jiZz obchodni vereind soutéZ ukoncena uzavienim smlouvy
a predmétnd vereind zakizka byla zrealizovand. I kdyby tedy Uad stéZovatelové ndvrbu plné
vyhovél a napadené rozhodnuti zadavatele zrusil, tento by se presto nemobl obchodni verejné
soutéte ziicastnit. V tomto obledu tedy rozhodnuti Uradu iz nemiiZe mit pro stéZovatele
vyznam. Proto byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu.
Pokud se jednd o moznost stéZovatele uplatnit ndarok na nabradu skody, ktera mu vznikla tim,
Ze se soutéze o predmétnou verenou zakdzku nemohl icastnit, pak prichdzeji v vivabu dva
povinné subjekty. Jestlize by stéZovatel chtél domdbat nabrady skody na statu podle zakona
& 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, pak k prokdzdni nezikonnosti rozhodnuti Uradu
je dostacujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢ j. 62 Ca 36/2007 - 87,
kterym byla rozhodnut{ Uradu v obou stupnich zrusena jako nezidkonnd. Pokud by stéovatel
hodlal uplatriovat nabradu skody na zadavateli, pak je v této souvislosti nutno zminit rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006 - 137, v némz byl vysloven
zdvér, Ze ,,rozhodnuti® zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi iicasti na verejné zakdzce, jakoz
i jeho ‘rozhodnuti* o namitce neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism.a) s. 7. s.,
ve smyslu legislationi zkratky tohoto pojmu podle ust. § 65 odst. 1 s. 7. s. Jak zcela spravné uved]
krajsky soud, v pripadé ,,rozhodnuti” zadavatele ze dne 25. 6. 2004 a 16. 7. 2004 se tedy nejednd
o0 rozhodnuti spravnibo orginu vydand ve spravnim 7Tizeni. Za dané situace je tedy
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pro eventuelni uplatnéni naroku na nabradu skody zcela postalujici, Ze nezakonnost téchto
itkonii  zadavatele byla  konstatovina v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufadu
a v rozsudcich Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 20.5.2009, ¢&j.7 Afs 77/2008 - 68,
a Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2009, ¢ j. 62 Ca 36/2007 - 87. Z hlediska uplatnéni
néroku na ndhradu skody vic zadavateli proto skutecnost, Ze Utad nezrusil jeho ‘rozbodnuti*
o vyloucend stéZovatele z dalsi vicasti na verejné zakdzce, nemd pro stéZovatele Zadny vyjznam.“

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i vnyni rozhodované véci byly splnény
4 7 V7 4 4 v 4 4 4
podminky pro zastaveni tizeni o navrhu zalobce podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu. Je treba nejprve zkoumat Gcel fizeni o prezkoumani tkonta zadavatele podle § 113 a
nasl. zakona o verejnych zakazkach. Ulelem této pravni Gpravy (odhlédneme-li od navrhu
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku dle 114 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach) je implementace unijni Gpravy obsazené ve smérnici Rady 89/665/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich fizenich tykajicich se prezkumného ftizeni pti zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni zmén provedenych smérnicemi
92/50/EHS a 2007/66/ES (dale jen smérnice), srov. ktomu § 1 zakona o verejnych
zakazkach a divodovou zpravu k navrhu zakona o vefejnych zakazkach (snémovni tisk ¢.
1076/0, 4. volebni obdobi, dostupny v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz). Smérnice stanovi povinnost ¢lenskych stat
zvysit transparentnost zadavani verejnych zakazek zavedenim opravnych prostredkd,
které umozni prezkoumani tkont zadavatele ve stadiu, kdy lze pripadna pochybeni jesté
napravit. Za timto ulelem maji osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 smérnice pravo iniciovat
prezkumné fizeni, v ramci néhoz maji vnitrostatni organy pravomoc (i) rozhodnout o
v vV Vv / Vv 4 / / 4 /7 V7 4 v/ v / 4
predbézném opatreni, kterym se pozastavi zadavaci fizeni, pripadné vykon rozhodnuti
zadavatele, (i1) zrusit rozhodnuti nebo tkon zadavatele a (iii) rozhodnout o nahradé skody
zpusobené protipravnim jednanim zadavatele (¢l. 2 odst. 1 smérnice). Tyto pravomoci
mohou byt rozdéleny mezi razné organy (cl. 2 odst. 2). Smérnice dale upravuje pozadavky
/ v _ 7 o / ./ 4 M v
na ochranné (blokac¢ni) lhuty, které maji zabranit tomu, aby zadavatel uzavrel smlouvu
v o 4 v 4 v/ v / 4 4 4 4
na vefejnou zakazku pred rozhodnutim prislusného organu o navrhu na vydani
predbézného opatteni, jinak vyslovné stanovi, ze prezkumné frizeni nepozastavuje
zadavaci rizeni (¢l. 2 odst. 4). Cl. 2 odst. 7 druhy pododstavec pak stanovi: ,,S vyjimkon
pripadu, kdy je tieba rozhodnuti pred prizninim nahbrady skody zrusit, miize clensky star dale
stanovit, Ze po uzavieni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5, odstavce 3 tohoto clanku nebo clankd 2a az
2f je pravomoc organd prislusnych k prezkumnému rizeni omezena na priznani nabrady skody
osobam poskozenym protipravnim jednanim.“

[17] 'V Ceské republice je pravomoc k pfezkumnému fizeni ve smyslu smérnice
rozdélena mezi Utad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych opattenich (§ 117 zakona o verejnych zakazkach) a o napravnych opatfenich
zahrnujicich zruseni Gkonu zadavatele nebo celého zadavaciho tizeni (§ 118 odst. 1 zikona
o verejnych zakazkach), na jedné strané, a na druhé strané civilni soudy, které rozhoduji o
4 vV Vv o 4 v 4 . 4 Ve 4 4 4 Vo 4 4
nahradé skody zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky.
V souladu s ustanovenimi smérnice je Utad pro ochranu hospodarské soutéze opravnén
v Vv 4 v 4 . v 4 v 4 4 v
rozhodnout o predbézném opatreni, respektive o ulozeni opatreni k napravé pouze do
okamziku, kdy je uzaviena smlouva na verejnou zakazku. Lze tedy konstatovat, ze icelem
v/ 4 v 4 4 / o M \4 4 4 4 v 4 v/ v
fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele jeulozeni napravného opatfeni v pripadé
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kvalifikovaného poruseni postupu pro zadani vefejné zakazky zadavatelem, tedy zjednani
napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pred uzavtenim smlouvy
na vetejnou zakazku. Udinnost takového prosttedku nipravy zaji$tuje Ceska pravni Gprava
v souladu se smérnici pomoci bloka¢nich lhtt stanovenych v § 111 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach, které zakazuji zadavateli uzavtit smlouvu na vefejnou zakazku,
dokud bézi lhuty pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pro podani navrhu na zahijeni fizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele, respektive
pro rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe o navrhu na vydani predbéZného
opatfeni.

[18] Jak bylo spravné uvedeno jiz v citovaném rozsudku ve véci MHM Computers,
zruseni ukonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni
naroku na nahradu skody zpasobené porusenim povinnosti zadavatele pti zadavani
verejné zakazky. Nejedna se odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem. Zadavani vefejnych zakazek totiz neni vykonem vefejné moci, jde o civilni
kontraktaéni proces modifikovany zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele
a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za skodu zpusobenou dodavateli ¢i uchazedi o
verejnou zakazku je pak oblanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujict
v oblanském soudnim fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo
k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich zadavani
verejnych zakazek, coz je jednim ze zakladnich predpokladi vzniku odpovédnosti
zadavatele za skodu. Ackoli je tedy v nyni posuzovaném pripadé treba konstatovat uréitou
odlisnost oproti véci rozhodnuté rozsudkem ve véci MHM Computers, a to vtom, ze
krajsky soud v prvnim rozsudku ze dne 1. 11. 2012 nevyslovil zavér o nespravnosti
postupu zadavatele, nybrz pouze predchozi rozhodnuti stézovatele zrusil pro
neprezkoumatelnost, nejde o podstatnou odlisnost, ktera by vedla k neaplikovatelnosti
zavéru vysloveného ve véct MHM Computers. Situace v nyni rozhodované véci je naopak
srovnatelna v tom, ze 1 zde doslo po podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani
tkonu zadavatele k uzavreni smlouvy na vetrejnou zakazku (zde dne 19. 9. 2011) a také
k jeji konzumaci (smlouva byla uzavirana na dobu dvou let). Nejvyssi spravni soud pritom
nepiehlédl, ze navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele byl podan jesté
podle pfedchozi pravni pravy obsazené v zakoné ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, pro otazku aplikovatelnosti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu to vSak neni
rozhodujici. Ostatné je tfeba zddraznit, ze civilni soudy rozhodujici o zalobé na nahradu
$kody zptisobené zadavatelem by zivérem U¥adu pro ochranu hospodaiské souté¥e o
pochybeni zadavatele vyslovenym v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly
vazany. Nejedna se totiz ani o rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obéanského
soudniho fadu).

[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstruovat nad ramec platné
pravni Gpravy a zékonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
povinnost stézovatele vést fizeni i po uzavfeni smlouvy na vetejnou zakazku, tj. poté, co
odpadl predmét fizeni, kterym je trvajici zadavaci fizeni, které lze korigovat ulozenim
opatreni dle § 118 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach, a vydat de facto deklaratorni
rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Pokud
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krajsky soud v této souvislosti odkazoval obecné na zasady dobré spravy, musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze v principech dobré spravy, které jsou pro ¢innost spravaich
organu zavazné na zakladé §8odst. 2 spravniho fadu a byly formulovany v radé
M 4 4 o v v 4 v / /.0 / 4 v
mezinarodnich dokumentl [srov. napf. Doporuceni clenskym statim o dobré spravé
schvalené vyborem ministrG Rady Evropy 20. 6. 2007, ¢. CM/Rec(2007)7, dostupné na
. /7 7 /v . / ’ ’ .o
www.coe.int], nenaléza pro zavér krajského soudu oporu. Naopak dobra sprava zahrnuje i
povinnost respektovat zasadu proporcionality, kterd zapovida spravanimu organu mj.
*eV) /4 4 v 4 J 4 v . *eV M 4 Vv /4 4
zjistovani skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci (jiz) irelevantni a obtézovani
Ucastnikd zasahovanim do jejich prav a opravnénych zajmu, nenili to nezbytné pro
dosazeni zakonem stanoveného uclelu (srov. téz § 2 odst. 32 § 3 a § 6 odst. 2 spravniho
fadu).

[20] Zohlednit je nutno i skuteCnost, ze pokud by Urad pro ochranu hospodarské
soutéze v rozhodnuti o zamitnuti navrhu vydaném po uzavfeni smlouvy na vefejnou
4 o v 4 i 4 v v ‘(L / o
zakazku pouze v odivodnéni vyslovil zavér, ze zadavatel kvalifikovanym zptsobem
porusil zakon o verejnych zakazkach, zadavatel by nemél zadnou moznost domahat se
i / Ve .. v V7. / v/ i o v 4 4 / V.
ochrany proti takové, pro néj jisté nepfijemné Casti odivodnéni rozhodnuti ufadu.
Vzhledem k tomu, ze vyrokem rozhodnuti (. zamitnutim navrhu) nebylo do pravni
stéry zadavatele zasazeno, byla by zaloba zadavatele proti rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze nepfipustna [srov. § 68 pism. d) s. I s., podle néhoz je nepfipustna
zaloba sméfujici jen proti davodum rozhodnuti spravniho organul.

[21] Aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho
fadu anineni prekazkou uplatnéni odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti
stézovatele. Puvodni rozhodnuti stézovatele ze dne 23. 8. 2011 totiz bylo rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96, jako nezakonné
zruseno, proto byl naplnén predpoklad pro vznik odpovédnosti statu stanoveny v § 8 odst.
1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Napadené rozhodnuti zalovaného neni ani v rozporu s § 90 odst. 4
spravniho radu, podle kterého ,[jlestliZe odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odivodriuje zastaveni vizeni, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti a 7izeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolini miize mit vyznam pro ndabradu skody nebo pro pravni
nastupce ticastniki. Vyznamem pro nahradu Skody je minéna pravé nahrada skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. napf. Vedral, J.: Spravni fad. Komentar. II. aktualizované
a roz$irené vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 782), nikoli pfipadny civilni
odpovédnostni vztah mezi Géastniky fizeni. Mimoto ani v pripadé, ze by fizeni nebylo
zastaveno, nemohl by stéZzovatel rozhodnout jinak nez zamitavym vyrokem, coz
nerozporuje ani krajsky soud, ani nikdo z Gcastnikd.

[22] DPodle § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je navrhovatel povinen slozit
4 vV 4 4 4 /e 7 v/ 4 v 4 7/ o .
zaroven s podanim navrhu na zahajeni rizeni o prezkoumani tkont zadavatele kauci ve
vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50.000 K¢, nejvyse ve vysi
2.000.000 K¢, respektive v pripadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele,
je navrhovatel povinen slozit 100.000 K¢. Pokud je navrh zamitnut podle § 118 odst. 4
4 4 Vo / ’ 4 ’ v 4 4 V.
pism. a) zakona o verejnych zakazkach, kauce propada ve prospéch statniho rozpoctu.
Naopak v pfipadé zastaveni fizeni se kauce vraci navrhovateli. ReSeni situace, kdy
zadavatel po podani navrhu uzavfe smlouvu na vefejnou zakazku, zastavenim fizeni podle



4 As 249/2014 - 47
pokracovani

§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je tak vyhodnéjsi i pro navrhovatele, ktery v takovém
pripadé nepiijde o slozenou kauci, ktera by jinak propadla, pokud by Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze nerozhodl zaroven o spravnim deliktu spachaném zadavatelem.

[23] Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat argumentaci krajského soudu moznosti
zneuziti institutu zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu stézovatelem.
Podle krajského soudu by stézovatel mohl ,fesit“ vSechny navrhy tim, ze by fizeni
protahoval az do uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku, a poté by se navrh stal
bezptedmétnym. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze vykladat pravai Gpravu
M 4 Vv v / V. 7/ .. vV / 4 4 /- 4
s apriornim predpokladem, ze Urady neplni dkoly jim svéfené zakonem a namisto hajent
verejného zajmu a prav Ucastniku fizeni je jejich hlavnim zijmem ,zametani véci pod
koberec“. Pokud by stézovatel postupoval zpusobem naznacenym krajskym soudem, pak
by navrhovateli byly k dispozici prosttedky ochrany proti necinnosti spravaiho organu,
vcetné zaloby podle § 79 s. 1. s. Stézovatel by v pripadé takového zneuzivajictho postupu
vV 4 v o 4 / / vV 4 4
rovnéz odpovidal za skodu zptsobenou nespravnym urednim postupem. Navrhovatel ma
rovnéz pravo podat navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 117 zakona o verejnych
zakazkach, véetné opravného prostredku proti zamitnuti takového navrhu a nasledné i
\4 4 v V/V / /4 . vVv/ 4 4
moznost soudniho prezkumu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS). To vse, ve
. 4 / Vv A / M v 7/ i o M eV e M v / /4
spojeni s vy$e zminovanymi bloka¢nimi lhttami, zajistuje navrhovateli dostate¢né zaruky
. VI sy / o s 1TV IV / vV
proti zneuzivajicimu vykonu pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Pokud
by zadavatel uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku v rozporu se zakazem uzavteni
smlouvy vyplyvajicim ze zakona o vefejnych zakazkach, mohl by se nedspésny uchazeé
branit navrhem na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach.

[24]  Zastaveni fizeni o navrhu neni na prekazku ani vedeni fizeni o spravnim deliktu
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, které lze ovsem
zahajit pouze z moci Uredni. Pokud v prubéhu fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele
zahajeného na navrh a zastaveného z divodu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku Utad
pro ochranu hospodarské soutéze zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zadavatel porusil
kvalifikovanym zpusobem postup predepsany pro zadavani vetejnych zakazek, ma
povinnost zahajit tizeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona o vefejnych
zakazkach.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v pripadé, ze po podani navrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku, je namisté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Tento zavér
je ostatné v souladu se standardni komentarovou literaturou (srov. Juréik R.: Zakon o
verejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, str. 686:
wUstanovenim § 118 odst. 1 neni dotCena moznost zastaveni vizeni podle obecné procesni
sipravy v § 66 SpR. Nap#iklad pokud by byl poddn ndvrh na opatient k nipravé po uzavieni
smlouvy, jednalo by se o Zddost zjevné pravné nepripustnoun - § 66 odst. 1 pism. b) SpR, pop?:
pokud by doslo k uzavieni smlouvy v prisbéhu ¥izeni o navrbu na uloZeni opatreni k napravé,
stala by se Zddost zjevné bezpredmétnoun — § 66 odst. 1 pism. g) SpR.”). Posouzeni rozhodné
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pravni otazky, na némz krajsky soud zalozil napadeny rozsudek, je tedy nespravné, ¢imz
je naplnén duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech tizent

[26] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

A% M o 4 Ve / M 4 (O v
stiznost je duvodna, a proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), ve kterém bude krajsky soud vychazet z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[27] O nakladech rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem rozhodne v dal$im fizeni
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



