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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifitho Pally v pravai véci zalobkyné:
K. T. L. zast. Mgr. Ivem ZiZkovskym, advokatem, se sidlem Martinsk4 319/10, Plzeti, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 30 A
151/2014 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale téz ,zalovana®)
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. MV-148401-3/SO-2013, zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. OAM-1328-13/ZR-2013.
Ministerstvo timto rozhodnutim zrusilo Zalobkyni platnost povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Zaroven ulozilo zalobkyni podle ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zakona lhutu k vycestovani
z zemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Dutvodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost, ze zalobkyné
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pobyvala neptetrzité mimo tGzemi Ceské republiky 7 let, 5 mésict a 14 dni (od 29. 8. 2005
do 11. 2. 2013), pricemz zakon o pobytu cizinct umoznuje takovy pobyt pouze do 6 let [§
77 odst. 1 pism. d) tamteéz].

[2]  Zalobou podanou dne 10. 12. 2014 u Krajského soudu v Plzni se Zalobkyné

domahala zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd a navrhovala ptiznani
odkladného uéinku zalobeé.

[3]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 30 A 151/2014 - 33, zalobu 1
navrh na pfiznani odkladného déinku zalobé odmitl a zadnému z Gcéastnikd nepfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. V odtvodnéni konstatoval, ze zaloba byla podana
k postovni prepravé dne 9.12.2014, pfiemz rozhodnuti zalované bylo doruceno
zalobkyni prostfednictvim jejiho zastupce dne 6. 11. 2014. Jelikoz lhata pro podani zaloby
uplynula podle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve spojent s § 40 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v pondéli dne 8.
12. 2014, krajsky soud zalobu pro jeji opozdénost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s. odmitl.

I

Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4]  V kasa¢ni stiznosti podané dne 20. 1. 2015 u krajského soudu broji zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) proti nadepsanému usneseni krajského soudu. Stézovatelka je toho
nazoru, ze krajsky soud posoudil nespravné délku lhaty k podani zaloby, protoze
stézovatelka byla po celou dobu v dobré vife, Ze je tato lhuta podle ustanoveni § 72 odst. 1
s. £ s. dvoumési¢ni. JelikoZ je stéZovatelce pouhych 11 let a je vizéna na Gzemi Ceské
republiky rodinnymi vazbami, mél by soud rozhodnout ve prospéch stézovatelky; v zajmu
statu neni rozdélovani rodin, nybrz hajeni zaymu ditéte. Stézovatelka dale uvadi, ze sam
spravni organ porusil zakon nedodrzenim zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti (§ 71
odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), kdyz od
podani odvolani do vydani napadeného rozhodnuti uplynul témér rok. Vedle priutaht v
fizeni stézovatelka namita 1 procesni pochybeni spravniho organu, protoze pti Ustnim
jednani nebyl pritomen tlumocnik a stézovatelka ani nebyla o pravu na tlumolnika
poucena. Protoze rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu jsou v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, Umluvou o pravech ditéte a s lidskymi pravy stéZovatelky a
jejich rodinnych pfislusnikd, navrhuje jejich zrudeni.

[5]  Zalovana se ve lhuté stanovené soudem ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o 4 Vv i v 7 % M ./
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Ze spist zjistil zdej$i soud tyto podstatné skutecnosti: Pripisem ze dne
27.9.2013, doruCenym dne 1. 10. 2013, informoval Mgr. Ivo Ziikovsk}’f, advokat,
spravni organ prvatho stupné o prevzeti pravniho zastoupeni stézovatelky v fizeni
pod ¢. j. OAM-01328-10/ZR-2013. Soudasti byla i plna moc ze dne 27. 9. 2013 udélena
matkou stézovatelky jmenovanému advokatovi k zastupovani jeji dcery. Rozhodnuti
zalované ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. MV-148401-3/S0-2013, bylo pravanimu zastupci zalobkyné
doruéeno prostfednictvim datové schranky dne 6. 11. 2014.

[9]  Zaloba dorudeni krajskému soudu dne 10. 12. 2014 byla podina k postovni
prepravé dne 9. 12. 2014. Zaloba byla podana pravnim zastupcem stézovatelky.

[10] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[11] Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[z]aloba proti spravnimu rozhodnuti
musi byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo
ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni dile stanoveno jinak.
Zmeskdani lhity nelze prominout .

[12] Podle § 40 odst. 3 s. 1. s. ,[plfipadne-li posledni den Ibiity na sobotu, nedéli nebo svditek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitdch stanovenych

podle hodin*

[13] DPodle § 40 odst. 4 s. t. s. [lWdta je zachovina, bylo-li podani v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlasini
postovnti licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
Jinak"

[14] Stézovatelka predné broji proti nespravnému posouzeni délky lhity pro podani
spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 68/2004
- 45, uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi byt podana do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (§ 72 odst.
1s. t. s.). Ptitom jako jeden z takovych ptipadd, kdy zvlastni zakon stanovi jinou lhitu,
uvedl i ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které zkracuje lhitu k podani
zaloby na 30 dna.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje ze spisu za prokazané, ze rozhodnuti zalované bylo
dorudeno stézovatelce prostrednictvim jejtho zastupce dne 6. 11. 2014. Jelikoz lhtita
k podani zaloby podle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v délce 30 dni
pripadla na sobotu 6. 12. 2014, nejzaz$im dnem k podani zaloby bylo za pouziti ustanoveni
§ 40 odst. 3 s. f. s. pondéli 8. 12. 2014, pri¢emz tento den stalilo zalobu podat k postovni
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prepravé (§ 40 odst. 4 s. f.5.). Zaloba byla ale podana k po$tovni prepravé aZ dne 9. 12.
2014, tedy pozdé.

[16] Pokud stézovatelka namita, ze byla v dobré vife ohledné delsi lhity pro podani
zaloby, nepovazuje zdejsi soud tuto namitku za divodnou. V pravnim staté se predpoklada
u vSech subjektd prava znalost pravniho radu a neznalost zakonu se neomlouva ani
v ptpadé cizinch pobyvajicich na tzemi Ceské republiky. Ostatné v p¥padé stézovatelky,
ktera byla zastoupena v fizeni pred spravnim organem i pred soudem profesionalné
zdatnym pravnikem - advokatem, nelze na takovou argumentaci pristoupit. I kdyby tomu
tak ovSem nebylo, v nyniposuzovaném pripadé zakon vyslovné vylucuje moznost
prominuti zmeskani lhity (§ 40 odst. 5 véty prvni s. t. s.). Jedna se totiz o lhitu pro podani
spravni zaloby, u které zakon vyslovné jakoukoli diskreéni pravomoc soudu zapovida (viz
§ 172 odst. 1 na konci zakona o pobytu cizinct, ale i § 72 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Stézovatelka dale uvadi celou fadu vécnych namitek ohledné jejich rodinnych
vazeb, ochrany zajmu ditéte, pritahum ve spravnim fizeni, nepouCeni o pravu na
tlumocnika a poruseni mezinarodnich smluv. Nejvyssi spravai soud ale k témto vécnym
namitkam neprihlédl, protoze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti
zaloby se nemohl zabyvat meritornimi namitkami napadajicimi zakonnost rozhodnuti
spravnich organt.
[18] Prikaz zohlednéni zajmua ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) je relevantni vSude tam, kde spravni ¢i soudni organy voli mezi riznymi
v i / 4 4 v * O V° / 4 v ve 1 /7
moznostmi vykladu pravnich predpist ¢i maji ze zakona moznost urcité ivahy. Tak tomu
v /7 vV Vv / v/ v 4 b4 4 4 4 / N4 o 4 4
vSak v nyni feseném pripadé neni, nebot zakonna ustanoveni tykajici se lhaty pro podani
zaloby avyloudeni prominuti zmeskani lhuty jsou zcela jednoznaéna a neposkytuji
soudum zadnou volnost pfi jejich aplikaci.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych tvah zjistil, ze krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz shledal podanou zalobu opozdénou; krajsky soud proto
nemél jinou moznost, nez zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[20]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

s. T. s. Neaspésné stézovatelce nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni a Gspésna
\4 A /4 4 v/ 4 .
zalovana zadné naklady fizeni neuplatnila.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



