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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudcd JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: FVE Tuchotice s. r. o., se sidlem nam. 14. f{jna 1307/2, Praha 5 - Smichov,
zastoupena Mgr. Premyslem Pechlitem, advokatem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 12. 2014, ¢. 5. 11 Af 39/2013 - 44,

takto:

L. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnénit:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - FVE Tuchotice s. r. o. domaha
u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 11 Af 39/2013 - 44, a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 11 Af 39/2013 - 44, zamitl zalobu FVE Tuchofice s. r. o. (dale téz
»zalobkyné®), kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného
Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 1. 7. 2013, ¢. ;.
17569/13/5000-14203-700681, kterym zamitlo jeji odvolani a soucasné potvrdilo
rozhodnuti Specializovaného financéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 12.
2012, ¢. j. 86412/12/013712203042, o zamitnuti stiznosti zalobkyné ze dne 5. 12. 2012 na
postup platce dané - CEZ Distribuce, a.s. (dale jen ,platce dané“), ktery Zalobkyni proved]
srazku odvodu z elektriny ze sluneéniho zareni (dale jen ,solarni odvod®) za obdobi zari
roku 2012.
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Meéstsky soud nejprve podrobné rekapituloval predchozi priubéh spravniho fizent,
pravni a ramec projednavané véci. K zalobnim vytkam neshledal, ze by bylo rozhodnuti
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zalovaného neptrezkoumatelné (i stizené jinou vadou ftizeni, pro kterou by jej bylo treba
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zrusit. Zalovany odvolaci spravni afad se podle nazoru meéstského soudu ve spravnim
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fizeni zabyval vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a dostatené podrobné, urcité a
srozumitelné se vyporadal se vsemi zjiSténymi skute¢nostmi. Napadené rozhodnuti neni
ani nezakonné, ¢i jinak vécné nespravneé.

Meéstsky soud nepristoupil k doplnéni dokazovani a neprovedl navrhované dukazy
(dopisem Ceské fotovoltaické asociace, stanoviskem Evropské komise, doklady vztahujici se
k nakladiim na vybudovini fotovoltaické elektrarny Zalobce, znalecky posudek na ocenéni
hodnoty pripravnyjch praci v souvislosti s vystabnou elektrarny, icetni zavérky Zalobce za roky
2010 - 2012 obledné skutecnych vynosii Zalobce z elektrarny v obdobi pred a po zavedeni
sporného odvodu, ditkazy obledné nakladi na provoz fotovoltaické elektrdrny v letech 2011 a
2012, vjkazy o prijmech, doklady o splitkdach vvéru a pripadny sicastnicky vyslech jednatele
Zalobce), za lelem prokazani pravdivosti tvrzeni zalobce o jeho tzv. rdousicim efektu a
dtsledku soudasné pravni Gpravy. Ve shodé s nazory Ustavniho soudu totiz ma za to, Ze
doplnéni dokazovani vramci spravniho soudnictvi se provadi vyjimecné a pouze
v pripadech opakovani ¢i doplnéni dikaza, provedenych jiz ve spravnim rizeni. O takové
dtikazy se viak v piipadé Yalobcem navrZenych diikazt nejedna. Zalovany odvolaci spravni
organ je nemél k dispozici. Jedna se o dukazy zcela nové a svym rozsahem presahujici
pouhé doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud neshledal divodnou téz namitku zalobkyné, ze stanoveny odvod ma
pro zalobkyni rdousici efekt, ktery je v jejim pripadé nejen likvidacni, ale je predevsim
nedovoleny - protitstavni. Je tomu tak jednak proto, ze otazkou tstavni konformity se
zabyval jiz drive i Ustavni soud (nalez Pl. US 17/2011), jehoz vyvody méstsky soud
podrobné rekapituloval, a kde konstitu¢ni soud neshledal protitstavnost pfijaté zakonné
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novely, kterou byl zalozen odvod ze solarni energie, dospél k zavéru, ze i tak zustava
zachovana podpora vyuziti energie z obnovitelnych zdroji, a to v mire, ktera zajisti
zakonem garantovanou vys$i vynosu a navratnost investic v obdobi 15 let. Rozhodné je
totiz to, ze k navratnosti investic dojde v planovaném horizontu 15 let. V otazce
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posuzovani rdousiciho efektu pro stézovatelku v tomto fizeni (pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti o solarnim odvodu) pak méstsky soud vysel z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 1 Afs 76/2013 a jemu predchazejici usneseni
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rozsireného senatu v téze véci), a jiz poukazovaného nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 17/2011, ¢i nalezu sp. zn. II. US 1275/2014, ze institut stiznosti neni nastrojem,
ktery by umoznoval soudu posuzovat véc a prihlizet ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, a ktery by poskytoval poplatnikovi (zalobkyni) adekvatni ochranu. Takovym
prostredkem mohl byt napf. institut prominuti dané, ¢i jiné instituty poskytujici ochranu
poplatnikim dani v platebni roviné. O takovou véc ale v pfipadé podané stiznosti nejde.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné FVE Tuchofice s. r. o.,
jako stézovatel (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou optela o
dtvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.



pokracovani 7 Afs 15/2015 - 31

Stézovatelka s postupem méstského soudu ani vyslovenymi zavéry zasadné
nesouhlasi. Ma je nejen za vécné nespravné (¢l. VL. - VIII), ale také za neprezkoumatelné (cl.
II. - IV. a ¢l. IX. KS); poukazuje téz na ,rozpor judikatury® (¢l. V. stiznosti).

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozuje ztoho, ze méstsky soud
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nevysel zcela z judikatu Ustavaiho soudu. Na jedné strané totiz proklamoval ve shodé

s Ustavnim soudem, ze obecné soudy maji ucinit v$e pro spravedlivé reseni véci; na druhou

stranu nic spravedliveho neudinil, kdyz zalobkyni odkazal na jiné fizeni. Napadeny

rozsudek je podle stézovatelky téz vnitfné rozporny (neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost).

Rozsudek je podle stézovatelky také neptrezkoumatelny pro nedostatek davoda.
Neni totiz dostatecné odavodnén. Pouze cituje judikaturu vyssich soudd, aniz by sam
vyjevil vlastni nazor. Soud pouze konstatuje judikaturu (zejm. judikaturu rozsireného
senatu sp. zn. 1 Afs 76/2013), ale jiz vibec neuvadi, v ¢em dopada na projednavanou véc.
Nadto az urazlivé napada stézovatelku, ze by méla uvazlivéji nakladat s majetkem, kdyz za
mésic inkasovala cca. 2 mil. K¢ Vysloveny nazor je hrubé zjednodusujici. Méstsky soud se
bez jakékoliv sebemensi znalosti vyse nakladd stézovatelky na projekci a vystavbu 1
megawatty fotovoltaického parku, ceny penéz na trhu, nakladd na opravy a provoz
fotovoltaické elektrarny v ruznych roc¢nich obdobich, jal doporucovat stézovatelce, jak by
méla nakladat s financnimi prosttedky. Soud je v tomto sméru odtrzeny od kazdodenni
reality podnikatelské sféry a jeho rozsudek je vystavén na prepjatém formalismu.
Stézovatelka i za cenu neGspéchu ve sporu neni ochotna pristoupit k judikaturou
doporucovanému postupu - zadejte o prominuti dané namisto podavani stiznosti na postup
platce dané - ktery zfejmé nemuze byt aspésny.

Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny (pro nedostatek diuvodu) take
proto, ze soud neprovedl dokazovani ohledné stézovatelkou tvrzeného rdousiciho efektu,
ktery pro ni odvod predstavuje, ani jej blize neposuzoval. Spravné mél nejprve provest
navrhované dtkazy: ,dopis CZEPHO ze dne 11. 3. 2013, stanoviskem Komise EU ze dne 5. 11.
2011, faktury na ndikup materialu na vystavbu FVE, znalecky posudek za iicelem ocenéni
hodnoty pripravnych a projekcnich praci, kupni smlouvu o prodeji FVE na 2,96 MW, #cetni
zavérku za roky 2010-2013 véetné cash flow, tabulku obledné vypoctu stavebnich a provoznich
nakladii a vynosi, tabulku obledné porovndni doby ndvratnosti pri a bez solarniho odvodu,
Pojistnon smlouvu, faktury za opravu a vdrzbu FVE za 2011-2013, smlouvu o elektronickém
zabezpeceni, doklady o ithradé dispecerského 7izeni a souvisejici opravy, vykazy o vyrobé
za totozné obdobi, najemni smlouvy k pozemkim FVE, smlouvy o zi¥izeni vécného biemene,
Jaktury za ceny el. energie a vyslech J. ].“, a teprve poté posoudit, zda stézovatelce stanoveny
solarni odvod na ni ma deklarovany rdousici efekt, ¢i nikoliv. Takto ale méstsky soud
nepostupoval.

Stézovatelka povazuje za nespravny nazor méstského osudu, pokud ve shodé

s rozsifenym senatem doSel k zavéru, Ze ,institut stiznosti“ neni za stavajici pravni Gpravy
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nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat jeji véc s prihlédnutim ke konkrétnim

skutkovym okolnostem a v oddvodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi efektivni

ochranu. Méstsky soud nespravné pravné posoudil i otazku protitstavnosti pravni Gpravy
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solarniho odvodu a jeho likvidacni Gcinky pro stézovatelku. Soud mél zohlednit navrzené
dikazy stézovatelky a okolnost, ze nebude dodrzena navratnost investice. Ta se totiz
s prihlédnutim k rdousicimu efektu bude realné pohybovat kolem 20-25 let. Soud tedy
nemél odmitnout o této véci (rdousicim efektu) jednat.

Setrvava dale na své zalobni argumentaci, ze solarni odvod je zalozen na nepripustné
retroaktivité pravnich norem, je v rozporu suUstavnim poradkem, v rozporu s pravem
vlastnit majetek a pokojné uzivat majetek (¢l. VIL). Je také v rozporu s principem
opravnéného alegitimniho ocekavani, ze stat bude plnit tak, jak se zavazal. Stézovatelce
byl proto odvod stanoven v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy a &. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1
Dodatkového protokolu, nebot tato ustanoveni se nevztahuji pouze na jiz nabyty
(existujici) majetek, nybrz poskytuji téz ochranu legitimnimu ocekavani nabyti takového
majetku. Ma proto za to (¢l. VIIL stiznosti), ze z téchto vécnych duvodt by mél kasacni
soud napadeny rozsudek zrudit a véc vratit k novému projednani ,Krajskému soudu v Usti
nad Labem® (v projedndvané véci jde ovsem o rozsudek méstského sondu).

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasa¢ni stiznost za nedtvodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K jednotlivym namitkam po té uvadi, ze
namitky stézovatelky ohledné poruseni Gstavnich zasad a imyslu ¢i pohnutek zakonodarce
jsou prekonané a irelevantni. Zalovany ma za to, ze v projednavané véci byly nesporné
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naplnény zakonné predpoklady pro odvod za elekttinu vyrobenou ze slunecniho zafeni a
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proto byl zalobkyni srazeny odvod stanoven v souladu se zakonem. Jde-lli o vyhrady
stézovatelky k poukazu méstského soudu na judikaturu Ustavniho soudu, tak tuto
povazuje za neopodstatnénou. Naopak pouzité odkazy byly pro svou povahu zcela na
misté. Odkazuje-li pak stézovatelka na judikaturu v oblasti stavebniho sporeni, tak tato
neni relevantni. Naopak pro Gplnost poukazuje na nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/2014, ktery zavéry stézovatelky vyvraci a odpovida
zavérum meéstského soudu.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podava svij mimoradny opravny
prostredek explicitné nejen z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také
z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy pro neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pripadné pro jinou vadu rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Jde-li o stézovatelkou vytykanou neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, Ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které
je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pristoupil prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak
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proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by souc¢asné napadené rozhodnuti méstského soudu
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skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. ITI. US 84/94, uvereinény pod ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
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uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz
jednim z principd, které predstavuji soucast prava na radnv a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovali pti rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky ridné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi

v v/ / . / . eV V V4 . / . Ve /7 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$${ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnént rozhodnut{ soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav dclastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné& konstatoval, Ye: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
tlastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C. 1.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zakonné ndleZitosti, z nich? nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych neZ zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
o pYipad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v_rozporu_s_oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ diivody nejsou ve vztabhu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na_nedostatku _divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odsvodnéni
soudnibo _rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zveimé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
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www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé,
jakymi tivabami se soud idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakébo divodu nepovaZoval za divodnou pravni argumentaci
st&ovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba_poklidat takové rozhodnut{ za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V_rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢&.5.2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze:  Nezabyval-li se krajsky soud vadné uplatnénym Zalobnim
bodem _a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu, které
problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viibec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]. V rozsudku
ze dne 21.8.2008, & j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni _soud judikoval, Ze: ,Rozhodnuti krajskébo soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisit_byla v _kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost
napadeného spravnibo rozhodnut{“. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢&. 3. 7 Aps 2/2009 - 197, je fizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé i tehdy, .existuje-li rozpor mezi obsahem
zaloby a_jejim petitem, privadné je protichidny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly
odstranény ani po provedeném jedndni pred soudem*.

Nejvyssi spravni  soud tedy konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
sviij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
tretl s. r.s.), vazan dispoziéni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud

v/ / . Vv /7 . . 7 /7 V4 /’ Vv /

vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni
/ . Vv [} Vv /7 /7 /

argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v

Vv A \ . Vv / 4 \ o V" Vv / VvV 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vidéi nému ze strany Glastnikt
tizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vidbec neobsahovalo oduvodnéni nebo
by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji,
pomijelo by jednotlivd podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za
nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho
soudu zrusen pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by
se jednat o takovou vadu v tizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek

4 4 V4 V" / v/ /’ . /’ 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé; vada rizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku
neni divodem pro jeho zruseni.

Témto pozadavkum rozsudek méstského soudu vyhovi.

Z napadeného rozsudku méstského soudu je predevsim ziejmé, Ze spravni soud pii
svém rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
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feditelstvi v mezich podané spravni zaloby stézovatelky ze dne 26. 7. 2013. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz
patrné, z jakych diivodi ma méstsky soud za to, ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 1. 7. 2013, . . 17569/13/5000-14203-700681, resp.
pro¢ ma méstsky soud vyslovené pravni zavéry odvolaciho spravniho organu za priléhavé a
naopak, z jakych davodu jsou zalobni namitky stézovatelky liché, mylné anebo vyvracené.

Meéstsky soud také dostatecné srozumitelné vyslovil svij nazor na to, zjakych
divodl se domniva, ze stézovatelce stanoveny odvod nebyl protitstavni, ale v souladu se
zakonem 1 ustavnim poradkem. Zcela priléhavé a spravné se pri tom oprel o zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v nilezu pléna tohoto soudu sp. zn. Pl. US 17/2011.
Opodstatnéné rovnéz zduraznil i postaveni spravniho soudu, a to, ze spravni soud je v této
véci soudem prezkumnym a nikoliv nalézacim. Z uvedeného duavodu také - pro
nadbytecnost - nepristoupil k dokazovani stézovatelkou predestienymi dikazy (dopisem
CZEPHO ze dne 11. 3. 2013, stanoviskem Komise EU ze dne 5. 11. 2011, fakturami na nakup
materidlu na vystavbu FVE, znaleckym posudkem atd.), nebot prokazovani likvida¢nich
Uc¢inkd stanovenych odvodu nalezi jednak apriori do danového fizeni a jednak soud muze
ptistoupit toliko k doplnéni dokazovani a nikoliv vést dokazovani zcela nové. K doplnéni
dokazovani totiz pristupuje pouze vyjimecné a zvlasté tehdy, domaha-li se zalobce
provedeni dukazl, které zalovany odmitl provést, ¢i priznavaji-li Géastnici provedenym
dikazim odlisny vyznam (dikazni hodnotu). Pti doplnéni dokazovani vSak nelze
prokazovat skutecnosti pred spravnimi organy vubec nereSené (nezjistované) nebo takove,
které v projednavané véci spravnimu organu nebo nyni soudu neprislusi oztejmit.

Stézovatelka se tedy myli v tom, dovozuje-li, ze je rozsudek neprezkoumatelny
nedostatek divodu, poptipadé, ze rizeni pred méstskym soudem bylo zalozeno na jiné vadé
fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud méstsky soud nereflektoval na jeji
dtkazni navrh k doplnéni skutkového stavu véci a neprovedl dokazovani v otazce, zda
maji stanovené odvody pro stézovatelku rdousici efekt, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud totiz jiz drive judikoval, Ze ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. lze povazovat za vadu fizeni postup spravniho soudu, ktery v dusledku souhlasu
Ucastnika rizeni podle § 51 s. f. s. nenaridi jednani, v jehoz ramci by uvazil o navrzenych
dukazech k doplnéni skutkovych zjisténi, k némuz je mozno pristoupit pouze pfi jednani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 -
76; ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98; oba dostupné na www.nssoud.cz). Takovyto
postup spravniho soudu lze ale oznacit za vadu fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé pouze tehdy, méla-li by byt predmétem tohoto dokazovani otazka, ktera by
patfila do sféry posouzeni krajského soudu (posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
finan¢niho feditelstvi). O tento pripad vsak v projednavané véci nejde. Navrzené dikazy
stézovatelky se totiz mély vztahovat k prokazani, resp. objasnéni skute¢nosti, ke kterym
byl vyluéné ptislusny zalovany, resp. spravce dané v daniovém fizeni, a nikoliv méstsky
soud. Otazkou rdousiciho efektu stézovatelce stanoveného odvod se vsak Odvolaci
finan¢ni teditelstvi, resp. spravce dané v fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, nezabyvali, a s ohledem na ustilenou judikaturu konstitu¢niho i kasa¢niho
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soudu ani zabyvat nemobhli. Je tak vzhledem k charakteru spravniho soudnictvi vylouceno,

4 4 v 7 /7 v /4 v/ 4 / i 4 v v v /
aby se neposuzovanou otazkou nalezejici do dariového fizeni zabyval primarné az méstsky
soud. Za tohoto stavu proto neni postup méstského soudu, ktery neprovedl stézovatelkou
navrhované dukazy k prokazani rdousiciho efektu stanoveného odvodu vadou, jez by
mobhla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

Rozsudek meéstského soudu neni téz neprezkoumatelny pro to, ze by znéj
’ . v IV . ’ o ° v . . . 5
nevyplyvalo, jak véc uvazil a zjakych duvodu se opfel o citovanou judikaturu. Byt
v / v/ / v 4 M v M 4 /
méstsky soud podstatnou cast svého rozsudku vénoval pasazim, v nichz citoval ustalené
. . ’ / v 7 . v 7 ’ . v
judikatorni nazory kasaniho a konstitu¢niho soudu, nelze z této okolnosti dovozovat, ze
by proto byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. V téchto rozhodnych judikatech
»nejvyssich soudnich autorit, od nichz se méstsky soud nehodlal odchylit, je totiz
podrobné a ,pravné presvédCivé® rozvedeno, z jakych divodu jsou v zalobé stézovatelky
4 4 o / Ve 4 Vv v i eV V7 v
uvedena tvrzeni nedivodna ¢i irelevantni. Byly totiz témito soudy jiz dfive a opakované -
k totoznym vytkdm (napf. o nelstavnosti provedené novelizace zakona, ¢i o rdousicim
efektu) - jinych zalobcd posuzovany. Neni pak jisté smyslem spravniho soudnictvi, aby
méstsky soud dopodrobna rozvadél a prebiral doslovné jeden argument nadrizeného soudu
vedle druhého a vyvracel jimi jiz dfive vyporadané nedivodné zalobni body stézovatelky
k totoznému, resp. skutkové i1 pravné obdobnému pfipadu - srazenému odvodu
(byt jinému subjektu a v jiné vysi, ale podle téhoz zakonného ustanoveni). Uvedené plati
tim spise, pokud stézovatelka k posuzovanym otazkam ,neptinesla niceho nového“ co by
jesté ze strany téchto autoritativnich soudd nebylo posouzeno. Za tohoto stavu postadi,
pokud soud predestre judikaturni zavéry, z nichz pfi svych avahach vysel, tyto prosté
formuluje a aplikuje na projednavanou véc. Tomuto pozadavku rozsudek méstského soudu
dostoji. Jsou z néj vtomto sméru totiz patrné zavéry, z nichz dovozuje neduvodnost
zaloby stézovatelky. Aniztohoto diavodu proto neni rozsudek méstskeého soudu
neprezkoumatelny. Ponechat bez pov§imnuti nelze ovsem argumentaci méstského soudu,
ktera skute¢né neni projednavaneé véci zcela priléhava, pokud ,doporudil stézovatelce®, aby
pti fakturované vysi 2 mil. K¢ a jejim snizeni o 28% solarnim odvodem zvazila cit.: ,jaké
. . . / ° v / . v s . v 7¢ .V / vV vV
investice a jaky zpusob hospodafeni sfinan¢nimi prostfedky zvoli“. Je totiz vyluéné
v dispozici stézovatelky, resp. soudu v této véci to neprislusi, posuzovat, k jakému acelu
ziskané financni prosttedky pouzije. Zda to bude k uhradé jejich zavazkuy, ¢i k soudnimu
fizeni nebo k jinému uéelu. Tato disproporce oduvodnéni napadeného rozsudku na str. 11
odstavec prvy véta posledni vSak v zadném pripadé neni divodem k tomu, aby meéstsky
soud provadél vtomto sméru dokazovani, nebo aby jej nyni kasacni soud zrusil
pro domnélou nezakonnost, ¢i pro jinou vadu fizeni.

Ve svétle uvedeného nemize obstat ani namitka stézovatelky, ze je rozsudek
meéstskeho soudu neprezkoumatelny, nebot nevysel zcela z judikatu Ustavniho soudu nebo
ze je vnitfné rozporny. Opak je totiz pravdou.

Duavodné nejsou téz namitky stézovatelky, ze méstsky soud nespravné pravné

N 4 . 4 7 v v/ / otV 4 4
posoudil otazku, zda je solarni odvod zalozen na neptipustné retroaktivité pravnich
norem, je v rozporu s Ustavnim poradkem, v rozporu s pravem vlastnit a pokojné uzivat
majetek, v rozporu slegitimnim odekavanim stézovatelky o nabyti majetku, a ze
rdousiciho efektu se méla stézovatelka spravné dovolavat v fizeni o prominuti dané dle
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danového tradu a nikoliv v fizeni o stiznosti proti srazeni solarniho odvodu stézovatelce
platcem dané.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive a opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
pravni Uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem.
Vychazel ptitom z odtvodnéni nilezu sp. zn. Pl. US 17/11, jimZ Ustavni soud zamitl
navrh skupiny senatort na zruseni ¢asti zakona o podpore vyroby elektriny, obsahujici
Upravu solarntho odvodu. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v nékterych
pripadech muze mit uvaleni solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie
rdousici efekt (srov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28.
3. 2013, ¢ 5. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30. 7.
2013, ¢. 5. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a ¢&. 5. 7 Afs
13/2013 - 25, které jsou dostupné na www.nssoud.cz). A byt Nejvyssi spravni soud
explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, pfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho
argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny predpoklad, ze by pti radném
uplatnéni namitky likvidaéniho pasobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové
dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
presvédéen o nemoznosti tohoto postupu, predlozil tuto spornou pravni otazku
k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaniho soudu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobce elektricke energie nelze vécné zohlednit ani v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim ftizent, které na né navazuje:

W38 Stiznost dle § 237 dariového 7ddu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika
vilci platci dané pri uplatriovini srazkové dani. Jednd se o ochranu pred nezikonnym
postupem pldtce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl
pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostrednictvim konecného rozhodnuti
sprdvce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni niéinky solarniho odvodu na poplatnika.

[39] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a Zddost
o vysvetleni adresovand platci byla jen jakymsi formdalnim krokem pro nasledné uplarnéni
stiznosti u spravce dané, umoZniuje § 237 odst. 3 dariového vddu spravci dané prezkoumat
pouze postup pldtce, tj. zda platce pri srdazce solarnibo odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni maljch vyrobcii nepripousti Zadné vyjimky,
na zdkladé kterych by byl plitce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsabuje Zddny zvldstni mechanismus, jenz umozni individualni p¥istup k vyrobcim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by
z dstavniho hlediska a s obledem na poZadavky délby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nabradila bez dalsiho moc soudni.“
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Vedle toho je podle roziifeného senitu pokyn Ustavniho soudu - zohledfiovat
likvidacni Glinky solarniho odvodu - v individualnich pfipadech za stavajici pravni Gpravy
vécné proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 dariového fadu
v navaznosti na § 259 darfiového radu:

W[36] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zakonné iipravy jedinym
institutem, jehoZ prostrednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho
soudu a splni tak povinnost uplatnit individudlni pristup k jednotlivym vyrobciim, kteri se
nachdzeji ve vyjimeéné situaci predvidané nilezem sp. zn. PL. US 17/11. Uvaha ministra
financt, zda takové rozhodnuti vydat ¢ nevydat, se proto nemiiZe odebrdvat ve sfére
sabsolutniho spravniho uvizeni.“

Z vyse uvedeného je patrno, ze méstsky soud spravné zamitl zalobu stézovatelky,
nebot v obecné roviné je dprava solarnitho odvodu v souladu s dstavnim poradkem a
v konkrétni roviné nemohly spravni organy zddnym zpusobem v prezkoumavané véci
zohlednit dopad solarniho odvodu na stézovatelku v fizeni o jeji stiznosti na postup platce
dané. Nemohl tak tim spiSe udinit ani meéstsky soud v rizeni o zalobé stézovatelky.
Z uvedeného pak rovnéz vyplyva, ze pravni nazor rozsifeneho senatu neni v rozporu
s vyslovenym nazorem Ustavniho soudu, jak mylné dovozuje stéZovatelka.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek méstského soudu neni nezakonny
zduvodi namitanych v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
/ v . o /1° i / 4 V. o V/V / 4 /
v posuzovaneé véci davody, aby se odchylil od citovanych zavéra rozsiteného senatu, ktery
se voduvodnéni svého usneseni rozsahle zabyval moznostmi ochrany provozovatela
solarnich elektraren azptsobem, jakym mohou uplatnit namitky rdousictho efektu
solarntho odvodu. Vysel i1 z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/2011 i
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce, ktera jiz byla zminéna.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujict
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 11 Af 39/2013 - 44,
nebot neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v - / v v 4 4
spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v _/ /v .
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



