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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A.
M., zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem, se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o

kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 29 Az 9/2012 - 181,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi,

se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Krilové, se priznava odménaanahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
celkem 4.114 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, &. j. OAM-1-644/VL-10-ZA14-R2-2007
rozhodl tak, ze zalobkyni se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, o které krajsky
soud rozsudkem ze dne 21. 1. 2013, €. j. 29 Az 9/2012 - 76, rozhodl tak, ze ji ve vztahu k
vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14 zakona o azylu zamitl a
rozhodnuti zalovaného zrusil v rozsahu vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle §
14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné i
zalovany kasa¢ni stiznost. Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, . j. 4 Azs
9/2013 - 82, rozsudek krajského soudu ze dne 21. 1. 2013, ¢. 5. 29 Az 9/2012 - 76, zrusil
(pro zmateénost spocivajici v tom, ze krajsky soud nevzal vGvahu, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano ve spravnim fizeni vadi zalobkyni a jeji dcefi, zaloba vsak jiz byla
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podana pouze zalobkyni, nebot jeji dcera se rozhodla v mezidobi podat zadost o trvaly
pobyt) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 29 Az 9/2012 - 181,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu, aby Zalobkyni
k rukam jejtho pravniho zastupce zaplatil na nahradé nakladd fizeni ¢astku 588 K¢. Krajsky
soud podrobné zrekapituloval tvrzeni zalobkyné a popsal situaci vjeji zemi ptvodu.
Nasledné dospél k zavéru, ze zalovany vnovém fizeni pti hodnoceni existence (i
neexistence davodnych obav zalobkyné z pronasledovani zdGvodu jeji arménské
) . / ’ / . v v v v , .
narodnosti musi vzit v uvahu nejen skuteCnost, ze zalobkyné popsala Gtoky toliko
soukromych osob, ale jeji obavy musi hodnotit i z pohledu celkové situace v Azerbajdzanu
J v ’ / / / . Vel 17 .
v té dobé a vzit v Gvahu celkovou atmostéru, ktera v zemi panovala, tedy prihléednout i ke
v v, 7 M4 v v/ v v N
vSem okolnostem hovoricim v jeji prospéch a tyto radné a podrobné zhodnotit. Teprve po
hlubsim rozboru celkové situace v zemi pivodu a zalobkyni uvadénych obav bude podle
krajského soudu mozné zodpovédné zhodnotit pfipadné naplnéni divodi uvedenych
v 12b zidkona o azylu. V vahu je potfebné vzit také skutecnost, ze zalobkyné byla
provdana za oblana Azerbiajdzanu azerbajdzanské narodnosti a presidleni manzelt
do Arménie proto nebylo fesenim jejich situace. Tvrzeni zalobkyné potvrzuje informace
o trvajicich problémech Armént vzemi pavodu v ptipadé potieby ziskani dokladd
uvedena ve zpravé Ministerstva zahrani¢i USA z 11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav
v Azerbajdzanu za rok 2009. Konflikt mezi obéma staty, trvajici ve vySe popsané intenzité
od 80. let minulého stoleti a predstavujici zasadni problém mezi obéma narody, je dle
v v v 4 o Ve v 4 o v N4 vV ’ ’ . .. 4 4
presvédceni soudu dulezitou skuteénosti zduraznujici potfebu zasadniho individualniho
v/ vV v v ~ / v Ve / ’ / /
pristupu ve véci zalobkyné. Zalovany se mél vyjadfit také k podminkam hodnym
v 4 v 4 /v /
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, atozpohledu vyse uvedenych
skutecnosti s prihlédnutim k velmi dlouhému pobytu zalobkyné mimo zemi ptvodu.
Krajsky soud konstatoval, Ze si je védom dosavadni judikatury ve vztahu k § 14 zakona o
azylu, predstavujici existenci takovych diivodl zejména napt. ve Spatném zdravotnim stavu
zadatele ¢i jeho vysokém véku. V pripadé navratu zalobkyné do zemé ptvodu vsak lze
ocekavat fadu socialnich, pracovnich i dalsich problému, které by mohly vést k pomérné
velmi obtiznému zatazeni do tamni spolecnosti. Zalovany by dle presvédceni krajského
soudu mél postavit v novém fizeni napevno své tvrzeni o tom, ze zalobkyné neni etnickou
Arménkou avyporadat se sjejim tvrzenim o tom, ze zemé puvodu prirazuje ditéti
/7 ./ . o v ’ \4 ’ \4 /4 v ’ 4
narodnost otce. Neobstoji ani oddvodnéni zalovaného o mozném bezpeéném navratu
\4 v v [} . . ’ \4 / /
zalobkyné do zemé puvodu. V souvislosti § 14a zakona o azylu zalovany nevzal v avahu
mozné ponizujici zachazeni, kterému by mohla byt Zalobkyné po navratu vystavena, a to
nejen ze strany vetsinového obyvatelstva ale i ze strany statnich organd. Tato problematika
je v podkladech o zemi ptivodu pouze naznacena, nebot v zemi pivodu zalobkyné nejsou
vtomto sméru rozsahlejsi zkuSenosti, jelikoz po hromadném exodu Arménd ani byt
nemohou. Tim spise vSak je krajsky soud presvédéen o nutnosti podrobného zkoumani
\4 / 4 o v/ 4 4 \4 v v o v
moznych nasledkt pfipadného navratu zalobkyné do zemé ptivodu v tomto sméru.

[4]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost. Stézovatel krajskému vytknul, Ze nahradil skuteéné zjistény stav véci
svymi vlastnimi hodnoticimi soudy, které ale nemaji oporu ve spisu a ani v realité. Ve
vztahu k ustanoveni § 12 zakona o azylu ma stézovatel za jasné prokazané, ze v zemi
puvodu zalobkyné neexistuje systematicka a statem podporovana ¢i tolerovana perzekuce
osob arménské narodnosti. Existuji moznosti dovolat se u¢inné ochrany proti ¢innosti



4 Azs 31/2015 - 24
pokracovani
tretich osob a statni organy Azerbajdzanu poskytuji osobam v komplikovanych situacich
potfebnou soulinnost. Za nesrozumitelny povazuje stézovatel zavér krajského soudu o
tom, ze mél brat v Gvahu i atmosféru v zemi puvodu zalobkyné. Spravni rozhodnuti totiz

4 4 b4 / o 4 4 v v/ v 4 .. .

musi vychazet z verifikovatelnych faktG a musi byt podlozeno pfislusnymi informacemi o
zemi puvodu.

[5]  Pokyn krajského soudu, aby se v naznacenych souvislostech zabyval jednotlivymi
ustanovenimi § 14a zakona o azylu, poklada stézovatel za odporujici zakonu. Doplikovou
ochranu podle tohoto ustanoveni zakona o azylu lze udélit pouze v pfipadé naplnéni
nékterého z taxativné vymezenych duavodu zakotvenych v § 14a odst. 2 téhoz zakona.
Naplnéni zadného z téchto taxativné vymezenych divodi stézovatelem shledano nebylo,
coz tadné oduvodnil. Podle stézovatele krajsky soud nepfipustné spekuluje, kdyz
konstatuje, ze problematika navratu Arménd do Azerbajdzanu je v podkladech pouze
naznacena, nebot nejsou v tomto sméru zkusenosti, presto vsak tim spiSe ma stézovatel
podrobné zkoumat mozné nasledky pfipadného navratu zalobkyné do zemé puvodu. Tim
soud uklada stézovateli v podstaté to, aby shromazdil informace nad rimec shromazdénych
podkladt a obecnych informaci o zemi pavodu zalobkyné a zabyval se jejim konkrétnim
4 i v/ / M 4 vV 7/ v M
navratem do vlasti a pripadnymi nasledky. Stézovatel se domniva, ze tento pokyn soudu je
v rozporu sustanovenim § 19 zakona o azylu, nebot by vyzadoval kontaktovani
domovskych uradt zalobkyné, k ¢emuz zalovany zduvodu nezakonnosti a rozporu
. ’ . ’ a4 ’ . oV Ve . ’ .
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky nemuze pfistoupit. Navic pokud informace o
zemi puvodu zalobkyné nedokladaji, ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci
/v / / 4 4 M vV . 4 v J4
vazné 4jmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, je zfejmé, Ze nedochazi
k naplnéni pojmu realné (skute¢né) nebezpeci, tedy, ze by se vyznamné procento pripadu
navratilc do zemé puvodu zalobkyné dostalo do situace nelidského ponizujiciho
zachazeni a bylo zde skutecné nebezpeci, ze takovy nasledek muze postihnout 1 ji.

[6]  Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nezdkonny také v dasti tykajici

v 4 / M 4 v 4 A 4 4
se zruseni vyroku jeho rozhodnuti o neudéleni humanitarnitho azylu. Konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovana napf. rozsudkem ze dne 19. 7.
2004, ¢. 5.5 Azs 105/2004 - 72, stanovi, ze na udéleni azylu z humanitarnich ddvoda nema
zadatel subjektivni pravo a soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda

4 4 4 Ve 4 4 4 v Ve /4 4 % 4 M /

spravni organ piisvém rozhodovani neprekrodil meze spravniho uvazeni. Krajsky soud
rozsifil judikaturou vymezeny pojem zvlastniho zfetele hodného davodu podle § 14
zakona o azylu. Humanitarni azyl ve smyslu § 14 zikona o azylu je vyjimecnym
institutem, aplikovatelnym pouze ve zcela mimoradnych situacich, jiz se situace zalobkyné
ani vzdalené nepfiblizuje. Postup soudu je neptipustnym zasahem do diskreéni pravomoci
spravniho organu.

[71  Kasacni stiznost dle stézovatele svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni

/- bl . 4 4 4 4 / 4 4
zajmy, nebot se jedna o zasadni pochybeni soudu, ktery nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
Stézovatel proto povazuje kasacni stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s., pro
naplnéni divodu pfijatelnosti, jak je vymezuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti zalovaného
J v / IV, sV V7 c o ~ v /
nevychazi v potfebné mire ze zjisténého stavu o zemi puvodu. Zalobkyné proto poukazala
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na obsah zpravy organizace Amnesty International ze dne 9. 5. 2014 k situaci ohledné
lidskych prav v Azerbajdanu a vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 5. 10.
2014, & j. 118375/2014 - LPTP, vyzadané krajskym soudem. Zalobkyné dale poukizala na
skutecnost, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 29 Az 10/2012 - 194,
rozhodl o Zalobé jejtho manzela stejné jako v jejim pripadé, tj. rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vychazel pritom ze stejnych dukazt i avah.

[91  Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni  stiznosti, byl podan  napf.usnesenim  Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudu®.

[10] O prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.1Azs 13/2006 - 39, muUze jednat myj. ,tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti*.

[11] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zopakovat, ze podle jeho
konstantni judikatury plati, ze ,i v pripadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo wvnitra, lze
povazovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského
soudu pri vykladu hmotnébo nebo procesnibo prdava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu.“ (rozsudek ze dne 31. 1. 2007, C. j. 2 Azs
21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Ptitom plati, ze Nejvyssi spravni soud nenti
v ramci prijatelnosti kasa¢ni stiznosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné
(viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57).
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[12] V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozhodnuti krajského soudu neshledal a kasaéni stiznost je proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. . s. nepfijatelna.

[13] K tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v tom, ze dajné
nerespektoval zakon o azylu a netidil se judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
odkazuje zdejsi soud na rozsudek ze dne 27. 6. 2012, €. j. 9 Azs 7/2012 - 5, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,obecné Ize konstatovat, Ze v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany stihd Zadatele bremeno tvrzeni, bemeno ditkazni je vsak jiz rozloZeno mezi Zadatele a
spravni organ. S obledem na toto sdilené bremeno je spravni orgin povinen zjistovat
a zoblednit veskeré informace a ditkazy jak v neprospéch, tak i ve prospéch Zadatele.“ Krajsky
soud v napadeném rozsudku presvédcivé vylozil a odavodnil, ze v pfipadé zalobkyné neni
po stézovatelem provedeném dokazovani mozné objektivné pfijmout zavér, ze zalobkyné
nesplriuje duvody k udéleni azylu podle § 12b zdkona o azylu, humanitarniho azylu podle
§ 14 téhoz zakona a doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Informace, ze kterych
stézovatel béhem spravniho fizeni vychazel a skuteCnosti obsazené v dikazech je treba
v pfipadé zalobkyné hodnotit komplexnéji, podrobnéji a vice v souvislostech. V tomto
sméru je tfeba chapat i zavér krajského soudu, ze stézovatel mél brat v Gvahu i atmostéru
v zemi puvodu, z néhoz je zfejmé, ze stézovatel se ma véci podrobnéji zabyvat, neopomijet
souvislosti mezi tvrzenimi zalobkyné a negativnimi informacemi o jeji zemi puvodu. V
rozsudku ze dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
stdt je zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni
bremeno stran divodii, které se tykaji vylucné jeho osoby. V projednavané véci stézovatel
nedostal své povinnosti nalezité zohlednit veskeré relevantni skutecnosti. Krajsky soud
tedy nevybodil z mezi zakona a ustalené judikatury, kdyz prikazal stézovateli, aby zjistil
mozné nasledky pripadného navratu zalobkyné do zemé puvodu. V této souvislosti je
stézovatel povinen vyhodnotit i dikazy provedené v prabéhu fizeni pred soudem, vcetné
zpravy Amnesty International ze dne 9. 5. 2014, z niz mimo jiné vyplyva, ze postaveni
Armént v AzerbajdZinu je velmi obtiZné, nebot jsou vystaveni nejen diskriminaci ze
strany mistnich 0fadi a vétSinové azerbajdzanskeé spolecnosti, ale zaroven jsou tercem
Gtokt vyplyvajicich z frustrace mnoha azerbajdzanskych vyhnanct z Karabachu, kteri
sami jsou v Azerb4jdzanu diskriminovani a &eli celé Yadé obtiZnych socidlnich i politickych
problémd. Tuto situaci je$té umoctiuje fakt, Ye Azerbajd?4n zdaleka nedosahuje standardd
pravniho statu zapadniho typu a predstavuje zemi sautoritafskym rezimem,
charakterizovanou manipulacemi voleb, represemi disidenti a nezavislych novinafg,
omezovani svobody projevu a shromazd'ovani a existenci politickych vézntu. V tomto
politickém kontextu omezujicim vymahatelnost prava nemaji ob¢ané zadnou moznost
jakkoliv se u¢inné branit proti utoktim na vlastni integritu jak ze strany statu, tak druhych
obcand.

[14] Obdobné zavéry vyplyvaji ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci Ceské
republiky ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 118375/2014-LPTP. Stav valky, ktery je v Azerbajdzanu

M ./ 4 v i o * 4 4 v / M Ve / v
v projevech oficialnich predstavitela i medii vice nez patrny, vede k velmi ostrazitému az
nepratelskému postoji ke vSemu arménskému a ke snaze vSe arménské ze zivota
azerbajdzanské spolecnosti odstranit. V soucasné dobé na uzemi Azerbajdzanu zije
maximalné nékolik tisic osob arménské narodnosti, a to v podstaté jen ve smiSenych
manzelstvich, kdy je manzelem Azerbajdzanec schopny ochranit svoji manzelku pred

v/ / M /4 1A 4 / v 4 . v / /

ptipadnymi problémy. Uzavirani novych manzelstvi mezi oblany arménske a
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azerbajdzanské narodnosti, stejné jako jakykoliv ptichod Armént do zemé nepfichazi

v uvahu. Fakt, ze osoby arménského ¢i smiseného armeénsko-azerbajdzanského puvodu

mohou ve svém kazdodennim zivoté v Azerbajdzanu Celit diskriminaci kvali svému
o eV e ’ / ’ . . . . . v

puvodu, zminuje také zprava Evropské komise proti rasismu a intoleranci z bfezna 2011.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se ve své judikature zabyval otizkou
hodnoceni subjektivnich informaci. V rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 -
129, napt. uvedl, ze spravni organ ,je povinen subjektivnim informacim podanym Zadatelem
"nastavit zrcadlo" pokud moZno co nejpodrobnéji, avsak v relaci stvrzenimi Zadatele,
zjisténymi informacemi o objektivnim stavu v zemi pivodu, ziskanymi nap?. i od nevlddnich
organizaci“. Vyznam subjektivnich informaci byl akcentovan rovnéz v rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, kde zdejsi soud judikoval: Pokud nelze urcité tvrzeni
Zadatele o mezindrodni ochranu doloZit, ale ani vyvratit listinnymi &1 jinymi ditkazy a Zadatel
splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, spravni organ je povinen z
takového tvrzeni vychdzer. Hodnotit subjektivni informace a pocity zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany je tedy potrebné, nebot mohou slouzit k dokresleni relevantnich
informaci o zemi puvodu, poptipadé nasmérovat spravni organ k zjiSténi dalsich
rozhodnych skuteCnosti. Tim v$ak neni zpochybnéna zasada, ze rozhodujici roli hraje
objektivné zjistény stav véci. Rozsudek krajského soudu vsak z takto definovaného ramce
nevybocuje anaopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, zduraziuje potfebu jasného a
objektivniho zjisténi a zohlednéni veskerych relevantnich skutecnosti v souvislostech.

[16] K namitce stézovatele, ze timto pokynem mu soud uklada v podstaté to, aby
shromazdil informace nad ramec shromazdénych podkladi a obecnych informaci o zemi
puvodu zalobkyné a ze tento pokyn soudu je v rozporu s ustanovenim § 19 zakona o azylu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 3 Azs 184/2014 - 24,
v némz vyslovil, ze ,nepovazuje za relevantni ani nimitku, Ze by mélo zivaznym ndzorem
krajského soudu dojit k poruseni § 19 odst. 1 zdkona o azylu, ktery zakotvuje zikaz sdélit
ndajnym  pivodciim  prondsledovani nebo wvdzné ujmy jakymkoliv zpisobem informace
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud stéZovatele zavazal k 7ddnému zjisténi
rozhodnych okolnosti... Pokud se stéZovatel domnivd, Ze tento poZadavek musi nutné vést
k poruseni § 19 odst. 1 zakona o azylu, jednd se pouze o jeho, nicim nepodlozenou, predstavu.
StéZovatel je pochopitelné povinen obezietné naklidat s informaci o Zalobcové Zadosti o
mezindrodni ochranu, ale ke zjisténi rozhodnych skutecnosti mu nic nebrani obratit se na jiné
statni orgdny, které, napr.diky extradicnimu rizeni, mobou poZadovanymi informacemi
disponovat, pripadné vyuzit dalsich zdrojui k anonymnimu posouzeni relevantnich skutecnosti.
Provést miiZe prirozené jen ditkazy dostupné, ale néjaké dokazovani zkratka provést musi, aby
vitbec mobl relevanci novych skutecnosti posoudit. Samoziejmé je nutné respektovat zdvér
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 3 Azs 75/2014 - 27,
Ze ,§ 19 odst. 1 véty treti zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, dopadd na jakykoliv organ vereiné
moci, a to v jakémkoliv typu vizeni & pri provddéni faktickych sikonii ve vztabu k Zadateli o
udéleni mezindrodni ochrany. Ochrana pred vyzrazenim informaci o Zadateli a jeho Zddosti
musi byt absolutni a trva i po skonceni 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany. Musi byt
bezvyjimecné garantovino, Ze v jakémkoli typu rizeni (i pri faktickém itkonu), v némz ma
organ statu pristup k informacim o Zadateli, nedojde k jejich vyzrazeni organdm domovského
statu.



4 Azs 31/2015 - 26
pokracovani
[17] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, v niz oznacil
rozsudek krajského soudu za nezakonny také v ¢asti tykajici se humanitarniho azylu.
Krajsky soud nerozsifil zakonem a judikaturou vymezeny pojem zvlastniho zretele
hodného divodu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud pouze uvedl, ze stézovatel by se
mél podrobnéji vyjadrit také k podminkam hodnym zvlastniho ztetele ve smyslu tohoto
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ustanoveni, nebot v pfipadé navratu zalobkyné do zemé puvodu lze olekavat radu
socialnich, pracovnich i dalsich problému, které by mohly vést k pomérné velmi
obtiznému zarazeni do tamni spole¢nosti. Krajsky soud tedy nijak nepopira, ze na
humanitarni azyl neni pravni narok a vysledné rozhodnuti je vydavano na zakladeé
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spravniho uvazeni. Uvaha stézovatele jakozto spravniho organu vSak nemutze mit znaky
libovile a musi vychazet z konkrétnich objektivnich podklada.

[18] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou a proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20] Zalobkyni byl jiz usnesenim Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013,
& j. 4 Azs 9/2013 - 46, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jitf Spelda. Ustanoveny
zastupce je opravnén zastupovat Ucastnika fizeni také v navazujicich soudnich fizenich,
tj. 1 v tomto rizeni o kasacni stiznosti, pfi¢emz odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaja hradi stat, jak vyplyva z § 35 odst. 8 s. f. s. Ustanovenému zastupci byla stanovena
odména za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 3. 2015
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Za tento tkon tak nalezi zastupci zalobkyné odména ve vysi 3.100 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobkyné nalezi nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysSuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢.
Zastupci zalobkyné tak bude vyplacena dastka ve vysi 4.114 K¢, ato z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



