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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
R.F. PROFI s.r.o., se sidlem Cimick4 310/25, Praha 8, zast. prof. Dr.h.c. JUDr. Janem
Ktizem, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 741/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2011, & j. 7220/11-1200-501918, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 59 Af 58/2011 - 123,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 18. 12.
2013, ¢.j. 59 Af 58/2011 - 123, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2011, ¢&. j. 7220/11-
1200-501918, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fzeni o Zal
obé a kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 34 110 K¢, k rukam jejiho zastupce prof. Dr.h.c.
JUDr. Jana Ktize, CSc., advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Predmét fizeni

[1]  Kasa¢ni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dile jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,odvolaci sprivni orgin“). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim o odvolani Finanéniho Gradu
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v Turnové (dalen jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 6. 5. 2008, ¢. .
31248/08/260922/4007, a ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 31272/08/260922/4007, a tato rozhodnuti
byla potvrzena. Prvym uvedenym rozhodnutim spravni organ 1. stupné laste¢né vyhovél
odvolani a zménil svy dodateény platebni vymér ze dne 8. 1. 2008,
¢. j. 598/08/260920/4007, kterym byla dodatecné vymétena dan z prijma pravnickych osob
za rok 2004. Druhym rozhodnutim rovnéz casteéné vyhovél odvolani a zménil dodatecny
platebni vymeér ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 599/08/260920/4007, kterym byla dodatecné
vyméfena dan z prijmu pravnickych osob za rok 2005.

[2]  Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti vzal za prokazané, ze dne 16. 9. 2003
byla uzavtena dohoda o poradenstvi mezi stézovatelkou jako klientem a spolecnosti CEE
Advanced Industry Investments Ltd., se sidlem 4 floor, Lawford House, Albert Place,
Londyn N3 1QA, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,spolecnost
CEE®), jako konzultantem. Dle dohody nalezi konzultantovi fixni odména za jeho sluzby za
kazdou dodavku materialu, ktera bude radné prevzata a zaplacena zakaznikem klienta, na
které se konzultant svou cCinnosti podilel, ¢i dopomohl kjeji realizaci a kterou
zprostredkoval. Meritem dukazniho fizeni bylo prokazani, ze fakturované plnéni za sluzby
dle dohody je nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®). Stézovatelka neprokazala, ze se spolecnost CEE skuteéné podilela na
realizaci a zprostredkovani dodavek materialt pro jaderny primysl do Ruské federace, které
ve skutecnosti do Ruska dodavala spolecnost ARAKO spol. s r.o., se sidlem Hviezdoslavova
2897/18, Opava (dale jen ,spole¢nost ARAKO®). V prabéhu dikazniho fizeni nepredlozila
zadny dukaz o primé intervenci spolecnosti CEE u ruskych odbérateld, resp. o tom, ze se
diky ni dostala na seznam dodavatelt splnujicich podminky pro dodavky pro rusky jaderny
prumysl.

[3]  Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podala stézovatelka spravni zalobu
ke krajskému soudu, ktery ji jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Soud v
rozsudku uvadi, ze spravce dané nezpochybnil, Ze by se spolecnost CEE ,néjakym zpiisobem*
na zakladé dohody o poradenstvi zapojila do jejich obchodnich aktivit sméfujicich na rusky
trh, na kterém byly realizovany dodavky hutnich materiald. V souvislosti s jednotlivymi
dodavkami proplacela spole¢nosti CEE pausalni castky. Spravce dané jen opakované a
legitimné v souladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), pozaduje dolozeni
konkrétnich kroki spole¢nosti CEE ve smyslu dohody o poradenstvi.

[4]  Stézovatelka v podstaté cituje jen prvni tfetinu dohody o poradenstvi a opomiji tu
v/ ’ / 71/ . / T ’ .

¢ast dohody o poradenstvi, ktera se tyka povinnosti konzultanta. Uplatriuje-li vydaje

4 7 / : / / v/ o
plynouci z dohody o poradenstvi jako vydaje ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu, pak
’ / vV oy < . / v .

musi byt zfejmé, zda a zejména v jakém rozsahu byla dohoda naplnéna, a to i z pohledu
smluvnich zavazkt konzultanta. Bylo na ni, aby unesla svou dikazni povinnost. Obecny
odkaz na ,ruské specifikum“ nemuze byt relevantni nahradou za radnou a pfezkoumatelnou
dokumentaci ¢innosti spoleCnosti CEE. Irelevantni je i namitka odkazu na ,utajeni know-
how této spolecnosti. Neékteré Cinnosti dle dohody (napt. skoleni) nemusely byt nutné
realizovany. Stézovatelka ale tvrdi, ze spoleCnost CEE zprostredkovavala, vyvijela ostatni
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¢innosti  dle dohody, a proto soud musi trvat na tom, zepopis konkrétnich
zprostredkovatelskych cinnosti dokumentovan byt musi, nebot zprostfedkovani je
podstatou dohody, bez kterého by neméla smysl. Nékolik fotokopii pisemnych dokladt o
tom, ze k dodavkam do Ruska skutecné dochazelo, nemuze prokazat faktické kroky
zprostredkovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze dohoda o poradenstvi stanovuje
pravo po konzultantovi pozadovat predlozeni dokumentace.

[5]  Spravce dané zasadné nezpochybnil predlozené listiny, a proto na néj neptesla
dtkazni povinnost podle § 31 odst. 8 pism ¢) zakona o spravé dani a poplatkt. Byla to
naopak stézovatelka, ktera své dikazni bremeno neunesla, protoze dokumentovala pouze
vysledek kontaktu s ruskou stranou, nikoliv cely proces zprostredkovani.

[6] Odkaz na usneseni Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Semily, ze dne
4.11.2008, & j. ORMS-915-26/TC-2008-80 (dale jen ,usneseni Policie Ceské republiky®),
je nepripadny. Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 148 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnitho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, vykazuje specifické rysy v tom, ze mimo
jiné vyzaduje prokazani umyslu dan zkratit, avsak ani spravce dané o tomto umyslu
nehovofi. Uvedenym usnesenim byla véc odlozena. Nejedna se o zprostujici rozsudek a
zejména se nejedna o pripad, kdy by byl nékdo uznan vinnym ze spachani trestného cinu,
nebot teprve takovym rozsudkem by byl vazan.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uplatriuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Krajsky soud dle jejtho nazoru nespravné posoudil pravni otazku, zda prokazala,
ze se v jejim pripadé jednalo o vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Pokud by neuzavrela
dohodu o poradenstvi se spolecnosti CEE a nevynalozila by vydaje za sluzby vznikle
v souvislosti s ni, neziskala by zadné prijmy z prodeje vyrobkt na rusky trh a nedosahla by
zdanitelnych ptijmG. Soulasné uvadi, Ze uvedené vydaje skutedné vynalozila. V této
souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
132/2008 - 82, ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 41/2012 - 45, ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs
40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs
80/2007 - 60, a ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 48/2010 - 72.

[9]  Soud dile nespravné posoudil pravni otiazku, zda predlozené dikazni prostredky
obsahovaly diikazy prokazujici jeji tvrzeni a zda bylo uneseno dikazni bfemeno. Zakon
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), v § 92
odst. 7, uklada spravci dané na zakladé provedeni hodnoceni dikaznich prostfedkl ovétit,
zda dikazni prostfedek prijal za dikaz ¢i jej odmitl nebo poptel. Obdobné stanovi § 32 odst.
3 zakona o spravé dani a poplatkt. Soud v rozporu s § 93 odst. 1 dafiového tadu na listiny,
které maji ze zakona povahu dikaznich prostfedkd, pohlizi jako na ,nékolik pismennych
dokladii“. Timto postupem je obchazena povinnost ulozena v ustanoveni § 92 odst. 5 a 7
danového fadu (obdobné § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl). Predlozené listiny
mély byt soudem povazovany za dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni. Pokud spravce
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dané tyto dikazni prostredky neodmitnul ¢i nepoprel, staly se dikazy v darfiovém fizeni,
které prokazuji uskutecnéni sluzby. Jestlize by byly odmitnuty ¢ popreny, byla by
porusena povinnost dle § 92 odst. 5 dafového radu (obdobné § 31 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkd). To se vsak dle soudu nestalo.

[10] Nespravné byla posouzena i pravni otizka relevance usneseni Policie Ceské
republiky. Toto usneseni je zcela relevantnim dukaznim prostredkem, ktery mél byt
osvédcen za diukaz prokazujici tvrzeni, pokud nebyl prokazan opak toho, co je v uvedené
listiné osvédCeno ¢i potvrzeno. Danovy fad neumoziuje, aby spravce dané vetejnou listinu
nepfipustil jako dikaz s odivodnénim, ze byla vydana v urcitém rizeni, které vykazuje
specifické rysy. Tento zavér je potvrzen napt. rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 2. 2007, & j. 5 Afs 58/2006 - 41, nebo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budovicich & j. 10 Ca 243/2000 - 33.

[11] Krajsky soud, stejné jako odvolaci spravni organ a spravni organ I. stupné, nespravné
vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, pripadné je s nimi v rozporu.
Jednotlivé predlozené listiny totiz obsahuji dikazy o okolnostech a krocich zprostredkovani
obchodu ze strany spolecnosti CEE v zajmu stézovatelky. Tyto listiny nebyly popfeny
¢1 odmitnuty. Stézovatelka ma za to, ze predlozené listinné dikazy tvofi v dafiovém fizeni
ucelenou stopu vyzadovanou v ramci prokazovani danovych tvrzeni. Spravce dané radné
neved] fizeni, kdyz napt. porusil § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt (nyni § 8 odst.
1 danového radu). O tom svedéi hodnoceni dikaznich prostredku provedené v rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, ktery se s prohlasenim jednatelky spolecnosti CEE ze dne 23.
10. 2006 vyporadal tak, ze odmitl nad obsahem téchto dikaznich prostredku spekulovat.
S ohledem na predlozeny rozsah a obsah dikazd ji neni znamo, jaké jiné dikazy mély byt
predlozeny, nebot zdokumentovani uvedeného obchodniho pfipadu vénovala
nadprimérnou pozornost a vyzvy k predlozeni dal$ich dukazt byly obecného charakteru.
Pri zjistovani skutkové podstaty byly poruseny pravni predpisy, kterymi se ridi danové
fizeni takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost.

[12] Rozsudek je mimo to neprezkoumatelny, nebot krajsky soud nedostateéné
odivodnil sviiyj zavér, ze spravce dané nezpochybnil stézovatelkou predlozené listiny a
nemohl se tak stat nositelem dikazniho bfemene. Soud se viibec nevyporadal se zavaznou
vytkou uvedenou v zalobé, ze odvolaci spravni organ se vyporadal s dikazem o poskytnuti
sluzby spole¢nosti CEE obsazenym v prohlaseni jednatelky spole¢nosti CEE ze dne 23. 10.
2006 pouze tak, ze odmitl nad timto dikazem spekulovat. Dalsi soudem opomenutou
vytkou je, ze odvolaci spravni organ pouze konstatoval, Ze nebylo uneseno dikazni
bfemeno, aniz by se zabyval jednotlivymi dikazy (napf. jejimi pripisy ze dne 23. 11. 2004,
18. 10. 2004, 8. 7. 2004 a 8. 10. 2003, které obsahuji i naslednou odpovéd’ spole¢nosti CEE,
pripis Atomstroyexportu ze dne 4. 11. 2004, sdéleni Federalni vladni agentury pro atomovou
energii ze dne 10. 9. 2003, prohlaseni jednatelky spole¢nost CEE ze dne 23. 10. 2006 a
vypovéd pana R. M. ze dne 12. 1. 2011), které prokazuji poskytnuti sluzeb dle dohody.

[13] S ohledem na shora uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i rozhodnuti spravniho
organu L stupné (protoze tak mél ulinit jiz krajsky soud) véetné pivodnich dodate¢nych
platebnich vyméra (protoze o téchto rozhodnutich nebylo pravomocné rozhodnuto).
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[14] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvadi, e v z4sadé nerozporuje tvrzeni
stézovatelky, ze jeji vydaje, pokud by byly vynalozeny za skuteCné provedené sluzby
v souladu s dohodou o poradenstvi, je mozné povazovat za danové uznatelné podle § 24
zakona o danich z ptijmt. V daném pripadé vsak toto neprokazala. Pisemné doklady krajsky
soud povazoval za dikazni prostredky, které neodmitl ani nepoptel, nicméné dle zavéra
soudu je nelze povazovat za dukazni prostredky prokazujici uskutecnéni sluzeb ze strany
spolecnosti CEE, nebot prokazovaly jiné skuteCnosti nez jednotlive dil¢i kroky
zprostredkovani. Tyto listiny prokazovaly pouze to, ze k dodavkim do Ruské federace
dochazelo, nikoliv to, ze by spole¢nost CEE skute¢né poskytla sluzby, a proto spravni organ
L. stupné ani odvolaci spravni organ nebyl povinen prokazovat skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych dakaznich prostredku.
S listinami povahy dukaznich prostfedkt nebylo nakladano jakkoliv v rozporu se zakonem.

[15] Stézovatelka sice uvadi, ktera ustanoveni danového radu byla podle ni porusena
pti zjistovani skutkové podstaty, nicméné neuvadi konkrétni duvody, ve kterych tvrzena
poruseni spatfuje. Mimo to velka ¢ast fizeni byla provedena za uéinnosti zakona o spravé
dani a poplatkd, ale poruseni ustanoveni tohoto predpisu neuvadi. Jeji namitka je natolik
obecna, ze vyjma dfive uvedeného se k ni nelze vyjadrit.

[16] Soud spravné uneseni Policie Ceské republiky posoudil jako irelevantni pro
posouzeni nynéjsi veéci, jelikoz bylo vydano v trestnim fizeni vykazujicim specifickeé rysy.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. 5. 1 Afs
120/2009 - 90. Usneseni se vztahuje na jednani pana R. F., a nikoliv na stézovatelku jako
pravnickou osobu. Policie Ceské republiky sice ve svém usneseni uvedla deklarovany
obchodni vztah, ale v tomto ohledu je nutné vychazet z opaéného rozlozeni dikazniho
bremene v trestnim fizeni, kdy by musela prokazat, ze se obchodni vztah neuskutecnil, aby
mohla konstatovat opak. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007,
¢. j. 5 Afs 58/2006 - 41, byl nepripadny, nebot listina nebyla v ptipadé, kterého se tykal
uvedeny rozsudek, vydana organem ¢innym v trestnim rizeni.

[17] Zalovany soudi, Ze krajsky soud se vypo¥adal se viemi zivaznymi vytkami. Jeho
rozsudek je proto prezkoumatelny.

[18] Nesouhlasi s tim, ze mu krajsky soud v rozporu s § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal
nahradu nakladd fizeni, které mu prokazatelné a divodné vznikly v souvislosti s jednanim u
soudu. Naklady spojené s pracovni cestou zaméstnance k soudu nelze povazovat za béznou
administrativni ¢innost. Opacna argumentace soudu nema oporu v zadném ustanoveni s. f. s.
Zalovany nevystupuje v soudnim Hzeni v pozici vrchnostenské, ale v pozici ¢astnika Hzenf
a nedostava se do néj z pozice projevu své vile, nybrz tkonem zalobce. Dle § 36 odst. 1 s. .
s. maji astnici v fizeni rovné postaveni. Pro podporu svého nazoru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013 - 84.

[19] Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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[20]  Stézovatelka na vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti reagovala replikou, ve které
setrvava na svem nazoru, ze predlozené dikazy prokazuji poskytnuti sluzby. Spravni organy
nedostaly své povinnosti osvédcit, které skutecnosti povazuji za prokazané a které nikoliv.
Ve spravnim spisu nelze nalézt vyporadani se s vécnym obsahem jednotlivych dukaznich
prostredku. V pripadé popreni obsahu dikaznich prostredku je jejich povinnosti prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost dukazniho prosttedku. Tato povinnost byla také
porusena. Danové organy a soud radné nepoprely ptipis jednatelky spolecnosti CEE ze dne
23.10. 2006, pokud pouze uvedly, ze poskytnuté sluzby mély mit $irsi popis.

[21] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 120/2009 - 90, je nespravny, nebot se soud v tomto pripadé zabyval posouzenim
toho, zda plnéni v oblasti dafiového prava je zavislé na trestni odpovédnosti fyzickych osob,
které mély tato plnéni za stézovatelku jako pravnickou osobu domlouvat. V rozhodnuti se
podava, ze podklady a informace zjiSténé v trestnim fizeni jsou pro ulely danového tizeni
zasadné pouzitelné (v této souvislosti poukazuje rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
15. 8. 2012, ¢.j.1 Afs 41/2012 - 45). Skutkovy stav, na kterém se zakladalo uvedené
rozhodnuti, je odlisny od nyni posuzované véci. V nynéjsi véci s ohledem na § 264 danového
fadu se ma aplikovat § 94 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého je darovy organ nucen
ptijmout vefejnou listinu za dukaz nebo prokazat opak toho, co je v ni uvedeno. Stanovisko
o nepripadnosti odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5
Afs 58/2006 - 41, s oduvodnénim, ze vefejna listina v tomto ptipadé byla vydana jinym
orginem nez organem d{innym v trestnim rizeni, odporuje danovému radu, ktery
neopravnuje danové organy k vybéru organu vefejné moci, jejichz listiny bude respektovat.

[22]  Stézovatelka poukazuje na to, ze dariové organy a krajsky soud nespravné soustredi
dtkazni silu na podpurné technicko - obchodni kroky, na jejichz plnéni neni vyplata
odmény vazana. V dusledku naplnéni téchto kroku nemohlo dojit a ani nedoslo k vyplaté
jakékoliv odmény. Odména je vazana vyhradné na kilogramovy rozsah prodaného a
zaplaceného ocelového materialu, na jehoz dodavce se spole¢nost CEE svou ¢innosti podilela
¢i domohla k jeho prijeti. Danové organy ani soud nejsou opravnény meénit smluvni
podminky pro priznani a vyplatu odmeény. Spravce dané byl opravnén provadét kontrolu
podptrnych technicko - obchodnich linnosti, avsak bez toho, aby zjisténi uéinéna pti
kontrole byla podkladem pro rozhodnuti o uznani vyplacené odmény.

[23] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka setrvava v plném rozsahu na své kasa¢ni
/v N
stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustnd, stézovatelka je zastoupena
advokatem. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[25] Zdejsi soud se postupné zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
resp. 1 neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho spravniho organu (IILLA), namitkou
nespravné zjisténeho skutkového stavu (IILB), namitkou poruseni procesnich predpisa
(IIL.C), jakoz 1 dalsimi namitkami (IILD), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

III.A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu

[26] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by totiz byla tato vada shledana, mohlo by to branit prezkumu dalsich
stiznich namitek. Jde o vadu natolik zavaznou, ze k ni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. f. s.), ato pokud brani pfezkumu rozhodnuti v ramci uplatnéné kasacni
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 As 78/2012 -
35),

[27]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani této otazky vysel ze své judikatury, podle
které je neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu zalozena na nedostatku
duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistovaneé, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjake dikazy byly v rizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, sp.zn.2 Ads58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana také tehdy, pokud z odavodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvateni zavéru o skutkovem stavu, z
jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[28] Rozsudek by byl také nepfezkoumatelny, pokud by krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti odvolactho spravniho organu, které pro absenci oduvodnéni nebylo
prezkoumani vibec zptsobilé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91).

[29] Stézovatelka uplatriovala odménu vyplacenou z dohody o poradenstvi jako vydaj
(naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pf{jmu, a to z divodu, ze podle dohody na ni vznikl narok. V nyni
souzené véci je pravé proto v prvé radé klicova otazka, jaké museji byt splnény podminky
pro vznik naroku na smluvni odménu za sluzby vykonavané spole¢nosti CEE ve prospéch
stézovatelky, nebot teprve na jejim zakladé lze ¢init Gsudek, jaké skutecnosti (jaka plnéni
vykonavana spole¢nosti CEE a za jakych podminek, pfipadné s jakym vysledkem) jsou pro
vznik naroku odménu dle dohody vyznamné a maji byt proto datiovym subjektem
prokazovany, aby bylo mozné datovy naklad uznat. Bez této Gvahy neni zfejmé, ohledné
jakych skute¢nosti dariovy subjekt primarné tizilo dikazni bfemeno, jehoz uneseni bylo
prvanim vychodiskem pro uznani danového nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt. V pfipadé, ze danovy subjekt neunese dikazni bfemeno ohledné jinych
skutednosti, které se sice k dohodé vztahuji, ale samy o sobé ke vzniku niroku na odménu
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nemohou vést, nemusi byt tato skute¢nost vyznamna pro vyhodnoceni vydaje jako danové
uznatelného.

[30] Krajsky soud se vykladem ptislusnych ustanoveni dohody o poradenstvi vénovanych
smluvni odméné, jakoz 1 ustanoveni s nimi souvisejicich, vyslovné nezabyval, a shora
naznacena uvaha proto v jeho rozhodnuti absentuje. Soud pouze uvadi, ze podstatou dohody
bylo zprostredkovani, bez kterého by neméla smysl. OvSem nijak neptiblizuje, co za
zprosttedkovani povazuje, resp. nerozvadi, za jakych podminek by vykon nijak blize
nespecifikované zprostredkovatelské ¢innosti vedl ke vzniku naroku na smluvni odménu.
V napadeném rozsudku se tak podava, ze castky vyplacené spolecnosti CEE by byly
uznatelné podle § 24 zakona o danich z ptijmu, pokud by byly prokazany jednotlive kroky
zprostredkovani. Z rozsudku ale zaroven nelze seznat, jakou ¢innost vykonavanou na
zakladé dohody je mozné povazovat za zprostredkovani. Oteviena tak napft. zistava otazka,
zda by dle soudu bylo mozné podradit pod zprostredkovani i ¢innost, jejimz vysledkem by
bylo zafazeni stézovatelky na seznam subdodavatela pro jaderny pramysl v Ruské federaci.
Kvuli absenci shora popsané uvahy je rozsudek krajského soudu ¢astecné neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[31] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu. Mohl se pfi tom opfit o vyse uvedené zavéry o
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, které lze zasadné vztahnout i na rozhodnuti
spravnich organu. Ani v tomto rozhodnuti neni patrné, jaké ¢innosti byly povazovany za
rozhodné pro vznik naroku na odménu dle dohody a pfipadné za jakych podminek.
Odvolaci spravni organ opakované konstatoval, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
ohledné raznych skutecnosti (podil spole¢nosti CEE na realizaci a zprostredkovani dodavek
do Ruska, pfima intervence této spolecnosti u ruskych odbératelt, zarazeni na seznam
subdodavateld, dopomoc pri realizaci dodavek do Ruskeé federace, zajisténi potrebné licence
lokalnimi Grady atd.), ovsem neuvadi, které skutecnosti byly pro vznik naroku na odménu
vyznamné a které nikoliv. Teprve po vyporadani této otazky bylo na misté Cinit zavéry,
ohledné kterych skutecnosti podstatnych pro uznani daniového nakladu ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfiymu nebylo uneseno dikazni bremeno. I toto rozhodnuti je proto
asteéné neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

[32] S ohledem na shora vyslovené obecné zavéry stran prezkoumatelnosti by rozhodnuti
bylo dale zpravidla nepfezkoumatelné, pokud by spravni organ ¢i soud opomenul diikaz, tj.
pokud by se nijak nevyporadal s provedenym dikazem pti hodnoceni dikazd nebo pokud
by neuvedl v odivodnéni rozhodnuti dvody, pro¢ nebyl navrzeny dikaz viibec proveden.
Ustavni soud k otdzce tzv. opomenutého dikazu uvedl, Ze zisadam spravedlivého procesu
odpovida nejen moznost Gclastnika tizeni vyjadfit se k provedenym dikazim, nybrz i
navrhnout dikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ) sice neni povinen provést vSechny
navrzené dukazy, av§ak musi o vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, ve
svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodd (zpravidla ve vztahu k hmotné pravnim
predpisum, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél)
navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné napt. nélez sp. zn.
1. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nalez sp. zn. II. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nalez
sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153).
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[33] Ze spravatho spisu vyplyva, ze stézovatelka v prubéhu danového fizeni (poprve
29. 11. 2006) mimo jiné predlozila jeji pripisy ze dne 23. 11. 2004, 18. 10. 2004, 28. 7. 2004,
8.7.2004 a 12. 10. 2003, které obsahuji 1 naslednou odpovéd’ spolecnosti CEE. Nejvyssi
spravni soud proto posuzoval zda, pfipadné jak bylo na tyto dukazni navrhy odvolacim
spravnim organem reagovano, a to s védomim, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i
spravniho organu I stupné plati spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich
provedenych zmén (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs
42/2010-52). Absence vyporadani diikazu v rozhodnuti odvolactho spravaiho organu by tak
nemusela nutné znamenat jeho nepfezkoumatelnost, pokud by se sdikazem radné
vyporadal spravni organ L. stupné; opacné nevyporadani se s dukazem spravnim organem I.
stupné by mohl v konkrétnim pfipadé napravit odvolaci spravni organ.

[34] Zdejst soud ovéril, ze hodnoceni uvedenych dtkazl, ptripadné odtvodnéni proé
nebylo dikaznim navrhim vyhovéno, neobsahuje ani rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, ani nauvedené dikazy nijak nereagoval spravni organ I. stupné. Rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. K otazce
/ v / o o Vev/ v - v/ A Ve
vyznamu téchto opomenutych dikazi v nynéjsi véci se zdejsi soud nemohl vyjadrit, a to
sohledem na schazejici uvahu ohledné skutecnosti vyznamnych pro vznik naroku na
odménu dle dohody.

[35] Stézovatelka ve své obsahlé zalobé na vSechny v bodé [33] tohoto rozsudku uvedené
dukazni prostredky poukazovala a vyvozovala znich zavéry rozhodné pro posouzeni
skutkového stavu. Konstatovana neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu tak branila prezkumu v rozsahu zalobnich bodt a krajsky soud k této vadé mél
prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pokud tak neudil
a nedovodil, ze jim zkoumané rozhodnuti je prezkoumatelné, zatizil i1 svij rozsudek v této
¢asti vadou neprezkoumatelnosti.

[36]  Stézovatelka nadto vyslovné v zalobé (na strané 16) poukazovala, ze odvolaci spravni
organ se nezabyval mimo jiné jejimi pripisy ze dne 23. 11. 2004, 18. 10. 2004, 8. 7. 2004 a 8.
10. 2003, které obsahuji i naslednou odpovéd spolecnosti CEE. Na tuto jeji namitku vsak
krajsky soud nijak nereagoval a pouze velmi stru¢né vyhodnotil obsah nékterych z téchto
pripist (ze dne 8. 10. 2003, 8. 7. 2004 a 23. 11. 2004), aniz by se vyslovil, zda odvolaci spravni
organ pochybil, ¢i nikoliv. Je proto nutné prisvédcit kasaéni namitce, Ze soud nevyporadal
vytku ohledné opomenuti nékterych dikazi timto organem. I ztohoto divodu je tak
rozsudek Caste¢né neprezkoumatelny.

[37] Rozsudek je mimoto ¢astecné neprezkoumatelny, protoze krajsky soud sam jakkoliv
nevyporadal pripisy stézovatelky ze dne 18. 10. 2004 a 28. 7. 2004 uplatnéné v zalobé,
kdyz se vyslovné zabyval jen pfipisy ze dne 8. 10. 2003, 8. 7. 2004 a 23. 11. 2004.

[38] Soudésti spravniho spisu je i Gfedni ziznam Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Semily, o podaném vysvétleni panem Mgr. R. M. ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. ORSM-
915-12/TC-2008-80. Na tento ufedni ziznam odkazuje i ve své zalobé stéZovatelka a &ini
z néj skutkové vyvody. Nejvyssi spravni soud ovértil, ze ve vztahu k tomuto dikazu se
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krajsky soud v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, éimz zatizil své rozhodnuti dalsi
vadou, ktera zptsobuje jeho dil¢i neprezkoumatelnost.

[39] Krajsky soud se rovnéz nevyjadril ani k opravnéni Institutu technické inspekce Praha

ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 672/08.06/03/15.09/2, které je rovnéz obsazeno ve spravaim spisu,

a to navzdory tomu, ze na uvedené opravnéni stézovatelka ve své zalobé poukazovala a
4 Ve 4 4 v 4 v/ /4 4 o

opirala o néj své zavéry o skutkovém stavu. I ve vztahu k nevyporadani tohoto dikazu
IV M / 4 /7 V7 v v 4

zatizil krajsky soud své rozhodnuti ¢asteCnou neprezkoumatelnosti.

[40] Stézovatelka nepfezkoumatelnost spatfuje dale vtom, ze krajsky soud nereagoval
na namitku, ze se odvolaci spravni organ vyporadal sdikazem o poskytnuti sluzby
spolecnosti CEE obsazenym v pripisu ze dne 23. 10. 2006 podepsaném jednatelkou této
spolecnosti, ktery obsahuje 1 jména osob zajistujicich sluzbu, pouze tak, ze odmitl
spekulovat nad timto dikazem. Lze souhlasit stim, ze krajsky soud se mohl stouto
namitkou vyporadat lépe. Neni ale pravdou, ze by ji zcela opomenul, nebot zjeho
rozhodnuti lze seznat, ze ptipis ze dne 23. 10. 2006 vyhodnotil tak, ze obsahuje pouze
informaci o osobach zajistujicich sluzby dle dohody a obecné odkazy na okruhy ¢innosti bez
jakéhokoliv upfesnéni konkrétnich aktivit. Relativné obdobné i odvolaci spravni organ ve
svém rozhodnuti uvadi, ze uvedeny pfipis (resp. obsahové shodné prohlaseni ze dne 23. 10.
2006 podepsané za spole¢nost CEE Mgr. J. K. na zakladé plné moci) sice uptestiuje, jaké
plnéni bylo predmétem fakturace, ale konkrétni pripady provedent sluzeb z néj nevyplyvaji.
Odmitl spekulovat toliko nad tim, zda osoby, které mély poskytovat vétsinu sluzeb dle
dohody, byly zastupci spolecnosti CEE nebo zastupci ruskych instituci. Z kontextu
oduvodnéni rozsudku je tak patrné, ze krajsky soud shledal uvedenou namitku nedtvodnou,
kdyz se zasadné ztotoznil s hodnocenim odvolaciho spravniho organu stran pripisu ze dne
23. 10. 2006, tedy s tim, ze jim nebylo prokazano konkrétni poskytnuti sluzby. V tomto
svétle je liché tvrzeni, ze by krajsky soud tuto vytku opomenul, a kasacni namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z tohoto duvodu je tak nedtvodna.

[41]  V kasacni stiznosti je neprezkoumatelnost dale spatrovana v tom, ze krajsky soud
nedostatecné oduvodnil svij zavér ohledné toho, ze se stézovatelka mylné domniva, ze
spravce dané zpochybnil ji predlozené listiny, a tak se stal nositel dikazniho bfemene.
Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vylozil, Ze predlozené dikazy dokladaji
sice to, ze dodavky do Ruské federace byly realizovany, avSak neprokazuji, jaké konkrétni
kroky ucinila spole¢nost CEE podle dohody o poradenstvi. Stézovatelka dle krajského
soudu neunesla dikazni bfemeno ohledné konkrétnich krokt konzultanta ¢inénych podle
dohody, nikoliv ohledné vysledkd kontaktt s ruskou stranou. Listinné dtkazni prostfedky
proto nebylo nutné popirat. Zdejsi soud povazuje tuto Gvahu za radné oddavodnénou.
Namitka nepfezkoumatelnosti z tohoto divodu proto neni diivodna.

[42] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, tak i rozsudek krajského soudu je v ¢asti neprezkoumatelny, nebrani tato
skuteénost prezkumu rozsudku z pohledu dalSich kasa¢nich namitek napadajicich zavéry,
které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (viz téZ usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS).
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II1.B Nimitka nespravné zjisténého skutkového stavu

[43] Nejvyssi spravni soud se naopak nemohl zasadné vyjadrit k namitce nespravné
zjisténého skutkového stavu. Jak plyne z vyse uvedeného, napadeny rozsudek i rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu jsou nepfezkoumatelné pro chybéjici Gvahu ohledné
rozhodnych skutecnosti pro vznik naroku na smluvni odménu dle dohody o poradenstvi, od
které se odviji 1 primarni rozsah dikazniho bfemene, které je nutné unést, aby bylo mozné
naklad uznat. Bylo by tak pred¢asné vyvozovat, zda bylo prokazano, ze odména vyplacena
spolecnosti CEE je uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu. Teprve
/ 4 M / . 4 4 4 VO Ve v 4 v v 4
poté, co bude vramci nového projednavani véci ulinén zavér ohledné okolnosti
vyznamnych pro vznik naroku na odménu dle dohody o poradenstvi, bude na misté
sméfovat dokazovani pravé k témto okolnostem. Nadto v predchazejicim fizeni nebyly
vyporadany vsechny dtkazni navrhy. Zdejsi soud proto nemuze predjimat, jak budou
\4 / o v/ v/ 4 M v/ v i 4 *V_V / /
navrzené dukazy v dal$im tizeni hodnoceny a jak pripadné ovlivni zjistény skutkovy stav.

[44] Nicmeéné oddélitelnou otazkou, kterou se muze Nejvyssi spravai soud zabyvat, je
diléi zavér odvolaciho spravniho organu, ze v prubéhu dikazniho fizeni nebyl predlozen
zadny dukaz o tom, ze se stézovatelka diky spolecnosti CEE dostala na seznam dodavatela
splnyjicich podminky pro dodavky pro rusky jaderny prumysl. Uvedené je dle zdejsiho
soudu zjevné v rozporu naptriklad sobsahem pripisu ze dne 4. 11. 2004, ve kterém
Atomstroyexport spolecnosti ARAKO sdéluje, ze je opravnéna vyuzit dodavek stézovatelky
na projekt ,Kudankulam®, ato na zakladé jednani se spolecnosti CEE. Tento pfipis sice
nespecifikuje Cetnost a konkrétni prubéh uvedenych jednani, ale plyne z néj, ze spolecnost
CEE se aktivné podilela na zarazeni stézovatelky na seznam subdodavatelu.

[45] 'V této souvislosti nelze souhlasit ani s krajskym soudem, ktery tento dikaz hodnoti
(stejné jako dalsi listinné dikazy) tak, ze doklada pouze vysledek aktivit spole¢nosti CEE,
nikoliv jejich samotny prubéh. Z tohoto pisemného dukazu totiz plyne, jak bylo rozvedeno
vyse, ze spoleCnost CEE se ucCastnila jednani skonkrétnim zakaznikem spolecnosti
ARAKO, nicméné nedoklada konkrétni okolnosti téchto jednani.

[46] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vySe uvedené ztotoznuje se stézovatelkou v
tom, ze spravni organ pochybil pti hodnoceni pfipisu Atomstroyexportu ze dne 4. 11. 2004.

[47] Nejvyssi spravni soud ovSem zdlrazriuje, ze uvedené nemusi svédcit o zavéru, ze bylo
prokazano, ze odména vyplacena spoleCnosti CEE je uznatelnym nakladem ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijmt. Je na zalovaném, aby v pfipadé, ze tento dikaz nepopre,
. V.o 4 o 4 v v / 4 i
posoudil, zda postacuje k uneseni dikazniho bremene stran danovych tvrzeni, a to 1 ve
v v/ 4 o v/ /4 . . Ve 4 ’ v
vazbé na dalsi provedené dukazy. Zdejsi soud v této souvislosti znovu pripomina, ze se
nezabyval kli¢ovou ivahou ohledné podminek, které museji byt splnény pro vznik naroku
4 v v 4 . 4 v 4
na smluvni odménu za sluzby dle dohody o poradenstvi, resp. 1 otazkou, zda by zarazeni
stézovatelky v dusledku ¢innosti spolecnosti CEE do seznamu subdodavatelt pro rusky trh
postatovalo ke vzniku naroku na smluvni odménu, a to i ve spojent s jinymi skute¢nostmi.

[48] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 29. 11. 2006 stézovatelka
skuteéné oznamila spravnimu organu L. stupné adresy osob, které mély zajistovat pro
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spolecnost CEE vétsinu sluzeb. Rozsudek krajského soudu je proto nutné korigovat v tom
sméru, ze adresy byly dfive poskytnuty.

[49] Stézovatelka spattuje nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] vtom, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil, ze nebylo prokazano, ze se vjejim prfipadé jednalo o vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze i tato namitka je podraditelna pod vadu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., protoze svou podstatou sméruje do zjisténého skutkového
stavu, nikoliv do nespravného pravniho posouzeni.

[50] Jak stézovatelka, tak i zalovany ve svych podanich odkazuji na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60, ve kterém se podava, ze: ,/z] ustanoveni §
24 zdkona o danich z prijmi tak jednoznacné plyne, Ze za wvydaje snizujici dariovy zdklad
poplatnika lze uznat pouze takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vynaloZil v
souvislosti se ziskanim dariové ucinnych, tj. zdanitelnych prijmii, 3) vynaloZil v daném
zdariovacim obdobi, 4) o nichZ tak stanovi zakon. Aby mobl byt vydaj uznan za vydaj dariovy,
musi byt prokdzdna soucasnd existence vsech zminénych podminek...“ Stézovatelka dovozuje, ze
naplnéni uvedené ¢tyti podminky (uvedené v citovaném rozhodnuti, jakoz i v dalsich
rozsudcich, na které v kasacni stiznosti odkazuje) byly v jejim pfipadé naplnény. Opomnéla
vsak, ze ve stejném rozsudku se dale uvadi: ,Je tedy nejprve vylucné na dariovém subjektu,
aby prokazal, Ze vydaj jim uplatnény je dariové iicinny; aby tedy prokdzal nejen, Ze takovy vydaj
vynaloZil, ale i to, zda jej vynaloZil za ndakup skutecného, existujiciho zbozi, Ze sluzba byla reilné
poskytnuta ¢i pracovni cesty fakticky vykondny a rovnéZ skutecnost, zda tato faktickd realizace
smérovala k dosaZent, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych prijmsi.“ V tomto sméru lze
proto souhlasit se zalovanym, ze v daném ptipadé bylo rovnéz nutné prokazat, ze uplatnéné
vydaje (naklady) byly vynalozeny na skute¢né poskytnuté sluzby. S ohledem na zavéry
shora vyslovené se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadrit k tomu, zda dikazni bfemeno
bylo v tomto sméru uneseno, ¢i nikoliv. Tato otazka musi byt posouzena v dalsim tizeni.

II.C Ndmitka porusent procesnich predpisii

[51] Stézovatelka namita, ze krajsky soud v rozporu s § 93 odst. 1 danového fadu na
listiny majici povahu dikaznich prostfedkd hledi jen jako na ,nékolik pisemnych dokladi®,
¢imz je obchazena povinnost dle § 92 odst. 7 dafového fadu (povinnost spravce dané urdit,
které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich
prostredkt) a dle § 92 odst. 5 datiového tadu (dikazni povinnost spravce dané). Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze z oznaceni ,nékolik pisemnych dokladsi
nelze vyvozovat, ze soud nepovazoval tyto listiny za dikazni prostfedky. Z napadeného
rozsudku je naopak patrné, Ze je vyhodnotil jako dikazy, které prokazuji vysledek kontaktd
s ruskou stranou, nikoliv to, jak bylo tohoto vysledku dosazeno. Tyto listinné dikazni
prosttedky proto nebyly zpochybnény, ale prokazovaly jiné nez jim pozadované
skutenosti. Namitka, ze krajsky soud porusil § 93 odst. 1 datiového fadu, ¢imz obchazel §
92 odst. 5 a 7 dartového fadu, je tak nedtivodna, protoze soud listiny za dikazni prostredky
povazoval, pouze se se stézovatelkou rozchazel v tom, co tyto listiny prokazuji.
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[52] Stézovatelka namita, ze ve spravnim spisu nelze nalézt vyporadani se svécnym
obsahem jednotlivych dikaznich prostfedka ve smyslu § 92 odst. 5 a § 92 odst. 7 danového
radu. Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, Ze se spravni organ I. stupné zabyval
vécnym obsahem dukaznich navrht ve zpravé o kontrole dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2004 a 2005 ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 55586/07/260930/5138, a nasledné
ve svych rozhodnutich o odvolani ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 31248/08/260922/4007, a ze dne 6.
5. 2008, ¢.j.31272/08/260922/4007. Hodnoceni dikazii po vécné strance obsahuje i
dokument odvolactho spravniho organu ,Sezndment se zjisténym skutkovym stavem a ditkazy,
které je prokazuji ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 5859/11-1200-501918, podle § 115 odst. 2 darfiového
radu a nasledné i jeho rozhodnuti o odvolani. V uvedenych dokumentech je uvedeno, které
skutednosti jsou povazovany za prokazané a které nikoliv na zakladé kterych dukaznich
prostfedka. Nelze proto souhlasit, ze takovy dokument nebyl ve spravnim spisu zalozen.
Zdejsi soud podotyka, ze tvrzeni stézovatelky ohledné nevyporadani jednotlivych dukaznich
prostredkt ve shora naznaceném sméru zuastalo v obecné roviné, aniz by specifikovala,
kterych konkrétnich dikaza se tvrzené pochybenti tyka, a proto se soud nezabyval tim, zda
byly vuvedenych dokumentech vyporadany vSechny v vahu prichazejici dikazni
prostredky, nybrz pouze posoudil, ze uvedené dokumenty jsou soucasti spravniho spisu a co
je jejich obsahem.

[53] K otazce, zda stézovatelka prokazala své danove tvrzeni, se zdejsi soud s ohledem
na neprezkoumatelnost napadené rozsudku a rozhodnuti odvolacitho spravniho organu
nemohl vyjadfit. Je ovsem zrejmé, ze pokud by nesplnila povinnost vyplyvajici ji z
ptislusnych ustanoveni danového radu, nebot by neunesla dikazni bfemeno, nebylo by
mozné s timto stavem spojovat prenos dukazniho bfemene na spravce dané dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danoveho radu. Protoze zdejsi soud nemohl hodnotit, zda a ptipadné v jakém
rozsahu stézovatelka unesla své dikazni bfemeno, nemohl se vyjadrit ani k tomu, zda doslo
k jeho prenosu na spravni organ.

[54] Namitku, ze se odvolaci spravni organ vyporadal s dikazem o poskytnuti sluzby
spolecnosti CEE obsazenym v pripisu ze dne 23. 10. 2006 podepsaném jeji jednatelkou, ktery
obsahuje 1 jména osob zajistujicich sluzbu, pouze tak, ze odmitl spekulovat nad timto
dtikazem (¢imz porusil § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 8 odst. 1
dariového fadu), shledal Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou, nebot - jak bylo uvedeno
jiz v bodé [40] tohoto rozhodnuti - odvolaci spravni organ odmitl spekulovat toliko nad
tim, zda osoby uvedené v pripise byly zastupci spole¢nosti CEE nebo zastupci ruskych
instituci. Neni tedy pravdou, ze by odmitl spekulovat nad touto listinou, kterou se ve
skutednosti fadné zabyval a vyvodil mimo jiné i z ni svij zavér o neuneseni dikazniho
bremene.

[55] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala poruseni procesnich predpisi pouze
v obecné roviné ¢i pokud neni jednoznaéné ztejmé, zda a pripadné k jaké argumentaci
obsazené ve stiznosti se obecné tvrzené poruseni téchto predpist vztahuje (§ 2 odst. 3, § 31
odst. 4, § 31 odst. 8, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 8 odst. 1, § 92 odst.
5,§92 odst. 7, § 93 odst. 1, § 94 odst. 1 danového fadu), je nutné uvést, ze neni povinnosti
soudu vyjadrovat se k poruseni téchto ustanoveni a dohledavat za ni, zda nebyla porusena,
nebot pouhé odkazy na pravni predpisy bez uvedeni skutkovych, na dany ptipad
individualizovanych vytek, nelze povazovat za kasa¢ni namitky (k tomu srov. usneseni
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rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

II1.D Dals{ namitky

[56] K namitce nespravného sousttedéni dikazniho fizeni na podpurné kroky dle
dohody o poradenstvi, na které nebyla vazana smluvni odména, se Nejvyssi spravai soud
nemohl vyjadrit, protoze ve vztahu k otazce, jaké ¢innosti byly podle dohody rozhodné pro
vznik naroku naodménu, byly rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu shledany neprezkoumatelnymi.

[57] Namitkou nespravného posouzeni usneseni Policie Ceské republiky jako dikazu
v dafiovém fizeni se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze prozatim neni zfejmé, jake
skutednosti jsou rozhodné pro vznik naroku na smluvni odmeénu, a jakym smérem se tak
bude ubirat dokazovani v dal$im fizeni, a proto by zavér o relevanci tohoto usneseni jako
dtkazu byl prozatim predcasny.

[58] Nad ramec uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze se nezabyval otazkou neptiznani
4 o V/ 4 v M / \4 4 M A v 4 v 7/
nakladu fizeni pfed krajskym soudem zalovanému vznesenou v jeho vyjadreni ke kasacni
A% i o v v_ 7/ M 4 4 o v 7/ /v M M M
stiznosti, a to z divodu, ze kasacni soud je vazan divody kasacni stiznost, jak je vymezil
stézovatel (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vsak tomuto soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot
soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. 0 zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
odvolactho spravniho organu. Véc tak byla vracena ptimo zalovanému k dalsimu fizeni, a to
na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. t. s. Jiz pred
krajskym soudem totiz byly davody ke zruseni rozhodnuti odvolactho spravniho organu a
charakter vad, kterymi soud zatizil sviy rozsudek, takovy postup umoznoval. Obdobne
vady totiz byly shledany jak v napadeném rozsudku, tak i vrozhodnuti odvolaciho
spravniho organu [zejména schazejici Gvaha ohledné skutecnosti vyznamnych pro vznik
odmény (viz bod [29] az [31] tohoto rozsudku), nevyporadani nékterych dikazd (viz bod
[37] tohoto rozsudku)], ¢i v opomenuti zalobni namitky soudem, ktera upozorfiovala na
opomenuti nékterych dikazd (viz bod [36] tohoto rozsudku). Vraceni véci soudu by tak
postradalo jakékoliv opodstatnéni, protoze by v ramci zavért Nejvyssiho spravniho soudu
nemohl udinit nic jiného, nez zrusit rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze stejnych
dtvodu, pro které k tomuto pristoupil Nejvyssi spravai soud.

[60] Pokud soud sim nechal bez povsimnuti nékteré pisemnosti a zalobni argumentaci
k nim se vztahujici (viz bod [38] az [39] tohoto rozsudku), je nutné znovu pripomenout,
ze jak v napadeném rozsudku, tak i vrozhodnuti odvolacitho spravniho organu schazela
Gvaha ohledné skute¢nosti vyznamnych dle dohody o poradenstvi pro vznik naroku na
smluvni odménu, kterd predurcuje i sméfovani dokazovani v dal$im fizeni. Za takové
situace, kdy neni patrné, zda skuteCnosti, které maji uvedené opomenuté dikazy
prokazovat, by byly relevantni pro posouzeni vydaje jako dariové uznatelného ve smyslu §
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24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, by vraceni véci soudu k vyporadani téchto dikazt
rovnéz postradalo smysl, nebot vyporadani téchto dukazt musi nejprve predchazet uvedena
Gvaha stran vyznamu skuteCnosti podstatnych pro vznik odmény, kterou si musi ucinit
v prvai fadé zalovany.

[61] Pro zruseni rozhodnuti spravni organu I. stupné (ptvodni dodateéné platebni
/v < ;. ;. v .
vyméry vespojeni s autoremedurnimi rozhodnutimi ze dne 6. 5. 2008, ¢ .
31248/08/260922/4007 a ¢. . 31272/08/260922/4007) neshledal zdejsi soud divod. V této
souvislosti je na misté odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou jiz
v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (na stranach 4 az 5; zejména na rozsudek ze dne
1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111) ktera je zasadné pouzitelna i na Gpravu obsazenou
v dafiovém radu. Z této judikatury mimo jiné vyplyva, ze spravni organ nemuze v dafiovém
v/ 4 v 4 / 4 4 / v v/ 4 v
fizeni po zruseni svého rozhodnuti (platebniho vyméru) v fizeni pokracovat a vydat
rozhodnuti nové, a to i pokud jeho rozhodnuti zrusi soud. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢ postupu spravce dané prvntho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, tak musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Se ztfetelem k témto
4 V. o M vVv/ 4 4 Ve M v 4 4 4 4 4
zavéram Nejvyssi spravnl soud nepristoupil ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I
stupné a véc, jak bylo vylozeno vyse, vratil zalovanému.

[62] Jestlize stézovatelka poukazuje na to, ze puvodni dodatecné platebni vymeéry nejsou
ve vyroku rozhodnuti odvolactho spravniho organu potvrzeny ani zruseny (neni tedy o nich
pravomocné rozhodnuto), je nutné konstatovat, ze o nich bylo rozhodnuto
autoremedurnimi rozhodnutimi spravniho organu I stupné, které byly nasledné potvrzeny

4 4 4 4 4 4 \4 i
rozhodnutim odvolactho spravniho organu. Neni tedy pravdou, ze o nich nebylo
pravomocné rozhodnuto.

[63] V dal$im fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméfeneho pouziti
§ 78 odst. 5 s. f. s.]. Nejprve musi ucinit usudek ohledné toho, které skutecnosti jsou
rozhodné pro vznik naroku na odménu dle dohody o poradenstvi a tuto ivahu promitnout
do svého rozhodnuti. Nasledné musi dokazovani smérovat ke skutecnostem, které jsou dle
jeho Gvahy vyznamné pro vznik naroku na odménu. Mimo to je povinen radné se vyporadat
s doposud opomenutymi dikazy. Podle ¢asti IILB tohoto rozsudku musi posoudit, zda
ptipis od Atomstroyexportu ze dne 4. 11. 2004 (v pr1pade, ze ho nezpochybm) postacuje
k uneseni dikazniho bfemene stran danovych tvrzem, a to 1 ve spojeni sdalsimi
provedenymi dikazy a v navaznosti na zavér ulinény ohledné skutecnosti podstatnych pro
vznik naroku na smluvni odménu. Pfi tomto postupu musi respektovat § 115 odst. 2
danového fadu, pokud budou naplnény predpoklady jeho aplikace.

[64] V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem Vychézejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[65] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny Gspéch. V
takovém ptipadé jije zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu naklada
fizeni pred soudem. Celkové naklady fizeni jsou tvoreny naklady fizeni pred krajskym
soudem a naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[66] Naklady tizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny odménou zastupce stézovatelky
za tfi tkony pravni sluzby uéinéné do 31. 12. 2012 (prevzeti a pfiprava zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby a replika na vyjadteni
zalovaného, jakozto dvé pisemna podani nebo navrhy ve véci samé) a za dva tkony pravni
sluzby ucinéné od 1. 1. 2013 (pisemné podani ve véci samé a Ucast na jednani pred soudem).
Za kazdy z Gkont ucinénych do 31. 12. 2012 nalezi odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 7 bod 5. a §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012] zvysena o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Za kazdy z dkont ucinénych od 1. 1. 2013 nalezi odména ve vysi 3 100
KE[§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013]
zvysena o nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Celkem tedy 7 200 K¢ za tri Gkony pravni sluzby ucinéné do 31. 12.
2012 a 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby ucinéné od 1. 1. 2013. Dale nalezi nahrada za
promeskany das v rozsahu sedmi zapolatych pualhodin stravenych cestou naa z Gstniho
jednani ve vysi 700 K¢, kdyz za kazdou zapocatou pulhodinu nalezi 100 K¢ [§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], a nahrada cestovnich vydaja na Gstni jednani jako
hotovych vydaju ve vysi 95 K¢. Soucasti nakladu fizeni pred krajskym soudem je téz
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[67] Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvori odména ve vysi 3 100 K¢ za
dva tkony pravni sluzby, jimz je podani kasacni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného
ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013], tato odména se zvysuje o 300 K¢, coz predstavuje nahradu
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy 6 800 K¢. Naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti tvoti téz soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[68] Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platce dané z pridané hodnoty dle § 57 odst. 2 s.
f. s. Mezi naklady fizeni proto patti rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad dle § 35 odst. 2 s. f. s. V daném piipadé jde o
¢astku 4 515 K¢ (jakozto 21 % z castky 21 500 K¢, coz je odména za sedm vyse uvedenych
Gkont pravni sluzby vcetné pausalni nahrady vydaji spojenych s témito tkony a ndhrada za
promeskany cas).

[69] Nejvyssi spravni soud neptiznal zastupci stézovatelky nahradu nakladi za {(kon
4 4 4 v/ 7/ /4 4 M . 4 4 v/

pravni sluzby spocivajici v nahlédnuti do spisu, jak pozadoval ve svém pripisu ze dne 11. 2.
2014, nebot nahlizeni do spisu krajského soudu ve spravnim soudnictvi neni srovnatelny
/ 4 4 4 M Ve v 4 v v 4 4 4

tkon s prostudovanim trestniho spisu pfi skondeni vysettovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
f) advokatniho tarifu a nepftiblizuje se mu ani svou povahou a Géelem ve smyslu § 11 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud odménu za tento kon
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pokracovani

nepriznal, nemohl pfiznat ani nahradu za promeskany cas s timto ukonem spojenou (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 Azs 11/2007 - 52).
Rovnéz zdejsi soud neptiznal zastupci stézovatelky nahradu naklada za repliku k vyjadrent
zalovaného ze dne 8. 8. 2012, protoze prevazné opakuje argumenty jiz vznesené, popripadé
takové, které mohly byt vzneseny u Gstniho jednani.

[70] Ve svém souhrnu tak naklady tizeni predstavuji castku 34 110 K¢, kterou je zalovany

povinen uhradit stézovatelce k rukam jejitho zastupce prof. Dr.h.c. JUDr. Jana Ktize, CSc.,
advokata se sidlem Dlouha 741/13, Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



