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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Mgr. M. D., zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, advokatkou se sidlem
Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh
3/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 5 A 180/2010 - 49,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odtvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢.j.5 A 180/2010 - 49, jakoz i1
rozhodnuti Univerzity Karlovy ze dne 23. 4. 2010, & j. 2085/08-D III/4-PE/KolSa/3, a
rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 373/2010,
a vraceni véci spravaimu organu L. stupné k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2014, C.j. 5 A 180/2010 - 49, zamitl
zalobu, kterou se stézovatel domahal zruseni napadeného spravniho rozhodnuti ze dne
23. 4. 2010, ¢&. j. 2085/08-D II1/4-PF/KolSa/3, kterym byla zamitnuta stéZovatelova Zadost
o prezkoumani a bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 373/2010, ze stézovatel neni prijat k prezenénimu studiu na
Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy, magistersky studijni program pravo a pravni véda,
od akademického roku 2008/2009. Meéstsky soud se v odavodnéni rozsudku vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami a dospél k zavéru, ze zadna z nich neni opodstatnéna. Dale
uvedl, ze neprovedl stézovatelem navrzené dukazy vyslechem administratorky a vsech
Glastnikd, ktefi se spolu se stézovatelem Gcastnili pisemné pfijimaci zkousky, protoze
podle jeho nazoru je vylouceno, aby po Sesti letech od konani pfijimaci zkousky mél
néktery z Gcastnikd v paméti, zda a v jaké intenzité pronikala do mistnosti hudba a jaka.
Vyslech svédki méstsky soud nepovazoval za nutny predevsim ztoho davodu, Ze na
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zakladé pisemnych dukazu dospél k zavéru, ze do mistnosti sice mohl doléhat zvuk
reprodukované hudby, ale neni mozno hovofit o neregulérnim prabéhu zkousky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky, kdyz vyhodnotil, ze prokazané poruseni fiadu ptijimacitho fizeni Univerzity
Karlovy neni divodem pro to, aby k této zkousce nebylo v fizeni o ptijeti stézovatele
prihlizeno. Méstsky soud rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt, kdyz neprovedl stézovatelem
navrzené dukazy (vyslech svédka, protokoly o prubéhu zkousky z ostatnich udeben,
fotodokumentace ze zkusebni mistnosti), neuvedl divod pro jejich neprovedeni a o
nékterych dikaznich navrzich zcela mléi. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu asoucasné zrusil i
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Univerzita Karlova uvedla, ze meéstsky soud
i 4 4 4 4 v 4 A% 4 4 4 /
posoudil pravni otazky zcela spravné. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spravnim spisu. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny
i / VeV \4 v/ 4 v v / v/ 4 4
a srozumitelny, priCemz v rizeni pred méstskym soudem se nevyskytla zadna vada, ktera
by mohla mit zanasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Namitky stézovatele jsou
nedtvodné a zcela ucelové. Proto Univerzita Karlova navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Pfi predbézném hodnoceni zakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu
/ 4 b M v M M v M VVv/ /4 4 i ./ 4 / 4
sedmy senat zjistil, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuji rozdilné nazory
tykajici se otazky, zda lze rozhodnout o véci ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. t. s., v pripadeé,
byl-li v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ucinén navrh na provedeni
dokazovani.

Sedmy senat v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006 - 67, vyslovil nazor,
zeust. §51 odst. 1 s. f.s. dava soudu moznost, nikoliv v§ak povinnost, rozhodnout bez
natizeni jednani za splnéni podminky souhlasu G¢astnik fizeni s takovym postupem, ale
nelze takto postupovat, existuje-li skutecnost, za niz je soud povinen jednani natidit.
Takovou skutecnosti je i to, ze je zde navrh na provedeni dokazovani. V takovém pripadé
zakon neponechava na ivaze soudu, zda jednani nafidi ¢i nikoliv, protoze podle ust. § 77
odst. 1 s. t. s. provadi soud dokazovani pfi jednani. Shodné se sedmy senat vyjadril také v
rozsudcich ze dne 17. 4. 2008, ¢&.j.7 As 70/2006 - 195, a ze dne 28. 4. 2011, ¢&. j. 7 As
25/2011 - 82. V rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 7 As 156/2014 - 43, v této souvislosti
sedmy senat uvedl, Ze pokud soud pres vyse uvedeny zavér rozhodl ve véci samé bez
natizeni jednani, zatizil sviij postup jinou vadou tizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. ,Zvolenym
procesnim postupem totiz znemoznil Zalobci pri jednani konkretizovat divody a nezbytnost
provedeni navrZeného ditkazu, predloZit ke svym tvrzenim dalsi relevantni ditkazni prostredky
nebo rozvést argumentaci k Zalobnim bodim v dané véci. Tim soud ve svém diisledku zasahl
do vistavné zarucenych prav stéZovatele garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a . 96 odst. 2 Ustavy.
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Ctvrty senat naproti tomu v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &. j. 4 Afs 142/2014 - 22,
dospél k odlisnému zavéru, ktery zformuloval v pravni vété: ,Navrh na provedeni
dokazovini ucinény v ¥izeni o zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nelze povaZovat za
vyjadreni nesoublasu s rozhodnutim soudu bez narizeni jedndni. Jestlize tedy spravni soud na
zakladé svého uvizeni rozhodne, Ze navrizeny ditkaz neprovede, miize o véci rozhodnout bez
narizent jedndni, pokud jsou splnény vechny podminky pro takovy postup uvedené v § 51 odst.
Is. 75"

Vzhledem ktomu, ze vjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu je odlisné
/4 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 v v i
posuzovana pravni otazka, zda je nutno navrh na dokazovani v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu povazovat za projev nesouhlasu stim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez narizeni jednani, a tedy za negaci predchoziho souhlasu, at uz udéleného
vyslovné nebo konkludentné, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, a soud je
tak povinen jednani naridit, sedmy senat véc vsouladu sust. § 17 s. f. s. postoupil
rozsifenému senatu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozdireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales Roztocil, JUDr.
Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1s.1.s.) dojednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhiaté mohou
% /. vV 4 4 Vv 4 4 4 4 v 4 4 V/V / 4
Ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané roz$irenému senatu.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



