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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Toméase Langa$ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. E. V.,
zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: feditel Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, se sidlem
Zubatého 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. HSBM-31-9-477/1-
PR-2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 36 Ad 9/2011 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalovany (dale té% ,stézovatel ) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napad rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 36 Ad 9/2011 - 65, jimz krajsky soud zrusil
rozhodnuti reditele Hasicského zachranného sboru Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011, a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele kancelare reditele Hasiéského zachranného sboru
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. HSBM-825-
47/2010. Predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného, a stejné i rozhodnuti spravniho
organu L stupné, bylo stanovenim tarifu a jednotlivych slozek sluzebniho pfijmu zalobce

na dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, s nimz zalobce nesouhlasil.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o této véci jiz podruhé, kdyz ke kasalni stiznosti
zalobce proti predchozimu rozsudku krajského soudu v dané véci napadeny rozsudek,
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svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Ads 128/2012 - 24, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Pti posouzeni, ktery senat Nejvyssiho
4 4 4 /4 VO v M v /4
spravniho soud ma v této véci rozhodnout, soud vysel z pravidla ¢. 4.1 rozvrhu prace
Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2015. Podle tohoto pravidla plati, ze kasa¢ni stiznost
VV /7 / i 4 4 M / / v 4
sméfujici proti novému rozhodnuti krajského soudu vydanému po predchozim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu vtéze véci se pridéli tomu soudci, ktery byl soudcem
zpravodajem v predchozim fizeni o kasalni stiznosti, o véci rozhodne senat v pavodnim
\4 4 4 v 4 o 4 4 M M 4 v 4 M A2
slozeni. Pokud neni mozné ptvodni senat sestavit, projedna a rozhodne véc senat, jehoz je
/ v v 4 4 v
takovy soudce clenem, ve slozeni dle tohoto rozvrhu prace. Vzhledem ktomu, ze
v puvodnim slozeni rozhodoval senat ve slozeni s JUDr. Bohuslavem Hnizdilem, ktery jiz
4 M VVv/ 4 4 Ve v Vev/ 4 M vV Vv M
neni soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, ptipadla véc nynéjsimu senatu, jehoz ¢lenem je
puvodni soudce zpravodaj JUDr. Petr Prucha.

V rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 128/2012 - 24, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze prestoze pfi stanoveni zvlastniho priplatku zalobei na rok 2011 doslo
k jeho vyraznému poklesu a priplatek byl stanoven v minimalni vysi, rozhodnuti
sluzebniho funkcionate postradalo jakékoliv zdtvodnéni tohoto poklesu, zejména
s prihlédnutim k hlediskim uvedenym v Pokynu generalniho feditele HZS CR 28. 12.
2010, uverejnéném v Sbirce internich aktd fizeni generalniho reditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky pod ¢astkou 52. Ustanoveni § 120 sluzebniho zakona
ptitom jako hledisko pro stanoveni zvlastniho ptiplatku neuvadi pfihlédnuti k objemu

/ v o / 4 4 v v/ v / 'V 4
mzdovych prostredkt stanovenych statnim rozpoctem na pfislusny kalendafni rok.
V pripadé zalobce pfitom neslo o prvni stanoveni vyse zvlastniho ptiplatku, jenz zalobce
v minulosti jiz pobiral, a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s zZalobcem v tom, ze
jedinym divodem pro snizeni nebo odnéti zvlastniho priplatku tak mohlo byt jen snizeni
miry rizik nebo jejich zanik. Takovéto oduvodnéni vsak rozhodnuti o stanoveni zvlastniho
priplatku zalobci na rok 2011 zcela postradalo. Pti stanoveni zvlastniho priplatku na dalsi
kalendarni rok nebylo lze odhlédnout od vyse tohoto priplatku predtim priznaného a od
posouzeni hledisek rozhodnych pro posouzeni vyse zvlastniho ptiplatku. Povinnosti
sluzebniho funkcionare pti rozhodovani o zvlastnim priplatku podle § 120 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru proto bylo toto rozhodnuti nalezité odivodnit, aby bylo zfejme,
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z jakych podkladu vychazel a jakymi Gvahami se pri spravnim uvazeni fidil. Nejvyssi
spravni soud pritom také nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze pokud byla vyse
zvlastniho piiplatku stanovena zalobci ve vysi, ktera neprekrodila rozmezi vytycené § 120
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, k poruSeni zikona o sluzebnim poméru ani
k poruseni sluzebnich predpisi nedoslo. Dale Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il namitce
zalobce, ze presto, ze krajsky soud uznal divodnou namitku zalobce v otazce doplnéni
’ 7 o v 7 .e . . . v v , , .
odvolani, v odavodnéni rozsudku nijak neuvedl, jak jmenovité se zalovany sdanymi
/7 M . "4 M /4 4 M 4 \4 \4 4 V7/e
namitkami vyporadal. To zejména s namitkou stran stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na
predmétnou dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Napadené rozhodnuti ani dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu viibec neobsahovalo zadné konkrétni oddvodnéni rozhodnuti
v 4 M 7V 4 v - 4 4 . /v 4 . \4
sluzebniho funkcionare v této véci, sluzebni funkcionar se s uvedenou namitkou zalobce ve
svém rozhodnuti nijak nevyporadal. I z tohoto divodu mélo byt napadené rozhodnuti
jako nezakonné krajskym soudem zruseno.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. . s.), zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, s tim, ze ve smyslu §

110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto
v 4 M vV/ /4 4 4 4

zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vazan.

Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku poté, co se seznamil s obsahem
zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zrekapituloval jak podstatu véci samé,
tak dale také podstatu v ném obsazené argumentace ke zruseni napadeného rozsudku, ve
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smyslu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z tohoto jeho zrusovaciho
rozsudku uzavrel, ze s ohledem na uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu napadené
rozhodnuti zalovaného zrusuje a véc vraci zalované k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, uvedenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu zejména vytyka, ze svij nynéjsi
rozsudek fadné neodavodnil, a to tim spiSe, ze se jednalo o obrat vjeho nazoru o 180
stupnu. Dodal, ze lze spekulovat, nakolik je krajsky soud ztotoznén se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadrenymi v jeho rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 128/2012 -
24. To vsak podle stézovatele krajsky soud nezbavuje povinnosti vydany rozsudek radné
oduvodnit. Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud sice projednavanou véc dukladné
zrekapituloval, nicméné oduvodnéni vyroku, ktery znamena zasadni zvrat ve véci vénoval
toliko tfi radky na str. 4 rozsudku, kdyz uvedl: S obledem na shora uvedeny nazor Nejvyssibo
spravnibo soudu v jeho rozsudku soud napadené rozhodnuti Zalované zrusuje a wvéc vraci
Zalované k dalsimu ¥izeni se zavaznym pravnim ndzorem v rozsudku NSS uvedenym.

Dale stézovatel vyjadfuje nesouhlas sposouzeni pravni otazky soudem
v 4 /7 v/ 4 . ’ 4 4 . Vv/ 4 4
v predchazejicim rizeni a de facto rozporuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeny v jeho rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 128/2012 - 24. Soucasné blize
oduvodnuje, co vedlo spravni organ I. stupné, a posléze 1 zalovaného, k reseni, které
obsahuje napadené spravni rozhodnuti.

V zavéru kasalni stiznosti potom stézovatel vyjadruje nazor, ze za situace, kdy
napadeny rozsudek krajského soudu zrusuje pouze rozhodnuti feditele Hasi¢skéeho
zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. HSBM-31-9-477/1-PR-
2011, neni pro pripad zamitnuti kasa¢ni stiznosti ztejmé, zda dochazi i ke zruseni
rozhodnuti sluzebniho funkcionate I stupné, resp. ve které fazi spravniho fizeni by se
(ktery?) sluzebni funkcionat nasledné nachazel.

Zalobce ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni

stiznost pripustna. Za stézovatele jedna povéfeny zaméstnanec s pfislusnym pravnickym
vzdélanim.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

v o+ . v - / v 4 / 4 4 4 oV 4 M /4 4

Z povahy véci je zfejmé, ze zavazny pravni nazor se muze vazat jak k otazkam
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procesnim, tak k otaizkam hmotnépravnim. Vazanost pravanim nazorem by mohla byt

prolomena zejména tehdy, pokud by samotny zavazny pravni nazor zavazoval krajsky

soud k protitstavnimu vykladu prava, nebo byl nepfezkoumatelny, popt. kdy by

\4 / v/ 4 4 **V_V b / / v . / 4 4

v ulozeném dalsim dokazovani byl zjistén jiny skutkovy stav véci, nebo byl dany pravni

nazor v mezidobi prekonan zretelehodnou judikaturou, apod. O zadny z téchto pfipadu se
vSak v nyni posuzované véci nejedna.

Predmétem daného zavazného pravniho nazoru je podle Nejvyssiho spravniho
soudu plné prezkoumatelny nazor stran otazek procesni povahy, dovozeny ustavné
konformnim vykladem, a nespojeny s povinnosti ¢i jinak odvoditelnou potrebou provadét
jakékoliv doplnéni dokazovani.

V tomto rfizeni, jakozto fizeni o opakované kasacni stiznosti, je tedy jeho tkolem

toliko posoudit, zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym

Vv 4 v 4 . vv/ 4 4 v V/__VeVv/

v predchozim zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a protoze byl drivéjsi

rozsudek krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, také posoudit, zda tak krajsky

4 Ve . v v v /7 4 . S M 4 /

soud nyni ulinil prezkoumatelné. Kasa¢ni namitky, které jdou mimo tento zakonny
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ramec, dany § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jsou pfi tomto opakovaném fizeni o kasacni
stiznosti nepripustne.

Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku, jak jiz ostatné bylo
4 /v v v/ v 4 v \4 . /. v

poznamenano vyse, predevsim dospél k zavéru, ze krajsky soud nereflektoval skutecnost,
4 /4 4 4 v/ /4 o v 4 4 4 /v 4
ze napadené rozhodnuti postradalo radné oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni zvlastniho
ptiplatku Zalobci na rok 2011 a ze stejné tak neobsahovalo zadné konkrétni odivodnéni
stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na pfedmétnou dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i z tohoto (druhého) divodu mélo byt
napadené rozhodnuti jako nezakonné krajskym soudem zruseno.

Za tohoto stavu véci, a to navic za situace, kdy Nejvyssi spravni soud nezavazal
krajsky soud k zadnému prfipadnému doplnéni fizeni, a kdy k vytce, ze krajsky soud nijak
neuvedl, jak jmenovité se zalovany sdanymi odvolacimi namitkami vyporadal, sam
konstatoval, ze ani dle jeho nazoru (tj. Nejvyssiho spravniho soudu) napadené rozhodnuti
zalovaného vibec neobsahovalo zadné konkrétni odGvodnéni rozhodnuti sluzebniho
funkcionate v této véci, krajskému soudu nezbylo nic jiného, nez pti vazanosti pravnim
nazorem napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Lze jisté do urcité miry souhlasit s tim, Ze se krajsky soud mél, ¢i alespont mohl,
pokusit o svoje vlastni odGvodnéni, nicméné byl-li krajsky soud vazan pravnim nazorem
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z predmétného zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nemohlo by takove
odtvodnéni predstavovat nic jiného, nez jisté prevypravéni primarné vyjevené pravneé
zavazné argumentace. Krajsky soud tedy nemél zadny prostor ani k tomu, aby néco na

. . vv/ ’ ’ v v v . ’ PR
argumentaci Nejvyssiho spravntho soudu doplioval, popt. ménil, a nebylo takeé ani treba,
aby pfedmétnou argumentaci blize vysvétloval.

Krajsky soud tedy zvolil takovou cestu, ze, jak take jiz bylo poznamenano vyse
Vv textu, poté, co se seznamil s obsahem zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
a zrekapituloval jak podstatu véci samé, tak dale také zrekapituloval podstatu v ném
obsazené argumentace ke zruseni napadeného rozsudku, ve smyslu zavazného pravniho
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ztohoto jeho zrusujictho rozsudku uzavrel, ze
s ohledem na uvedeny nazor Nejvyssiho spravaiho soudu napadené rozhodnuti zalovaného
zrusuje a véc vraci zalované k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, uvedenym ve
zrusovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Na tomto, byt strohém a ve své
podstaté odkazovacim, postupu krajského soudu nelze spatfovat nic neprezkoumatelného a
ani jinak nezakonného.

To tim spise, ze podle § 110 odst. 2 a) s. I. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravai soud
zrusi rozhodnuti krajského soudu, pficemz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup duvody, muze sam podle povahy véci soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V takovém pripadé
by zruSovaci duvody z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu byly zavaznym pravnim
nazorem pro zalovany spravnl organ piimo, k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212: Moznost zruseni rozhodnuti
spravnibho organu Nejvyssim spravnim soudem v kasacnim 7vizeni neni vdzana na ndvrb
stéZovatele. Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti spravnibho organu podle § 110 odst. 2
pism. a) s. 7. s., vrati véc k dalsimu Tizeni spravnimu organu, a to podle § 78 odst. 4 s. 7. s.
Spravni organ je v dalsim ¥izeni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu podle §
78 odst. 5s. 7. s.

Naproti tomu v nyni projednavané véci, kdy byla rozhodnuti krajského soudu
a rozhodnuti Zalovaného spravniho organu rusena postupné, jsou zrusovaci divody
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdvaznym pravnim nazorem pro zalovany spravni
organ zprostredkované.

Soucasné se nabizi poznamenat, ze tato situace je zasadné odliSna od pfipadné
situace, kdy by krajsky soud v fizeni o zalobé prevzal ¢i bez dalstho odkazal na pravni
4 . o v 4 /7 vV /4 4 4 ’ /
nazor a jeho odivodnéni z rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Takovy postup
by byl neptipustny. Naproti tomu prevezme-li krajsky soud, ¢i prip. 1 bez dal$tho odkaze
4 / 4 4 4 M o v 4 . vv/ 4 4
na zavazny pravni nazor a jeho oduvodnéni z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu,
kterym byl k podané kasacni stiznosti zrusen predchozi rozsudek krajského soudu, takovy
postup v intencich imperativu vazanosti pravnim nazorem ze zruSovactho rozsudku
4 . . 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M
zakonu nikterak neodporuje. Vazanost pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu je
zakonnou povinnosti soudu, jehoz rozhodnuti bylo kasacnim soudem zruseno.

Nyni tedy bude na zalovaném, aby dale postupoval ve smyslu zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 3 Ads 128/2012 - 24,
zprostredkovaného krajskym soudem v obsahu a zavérech nyni prezkoumavaného
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rozsudku.  Soucasné sohledem napomérnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni
odkazovaného rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 128/2012 - 24 Nejvyssi spravni
soud jesté dale pro dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech znovu obraci

v 4 v/ M / o v 4 4 v 4 /.
pozornost zalovaného primo na autenticky text odavodnéni uvadéného rozsudku, ktery je
Ucastnikim fizeni detailné znam.

K otazce stézovatele navozené v zavéru kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
toliko strucné poznamenava, ze ke zruseni rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné
nedochazi, a véc se v dusledku nynéjsiho rozhodnuti o kasacni stiznosti dostava do faze
predchazejici novému posouzeni podaného odvolani.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nihradu nakladd fzeni, které mu vznikly. Zalobci, ktery by jinak mél pravo
na nahradu naklada fizeni, zadné naklady nevznikly, neb jeho zastupce podle obsahu spisu
v tomto fizeni neprovedl zadny zaétovatelny tkon.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



