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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobkyné: Mgr. J.
M., zastoupena Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem, se sidlem Slavickova 827/1a,
Brno - Lesna, adresa pro dorucovani: Slovakova 11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9747/12-1101-700366, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 86/2012 -
39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 86/2012 - 39,
a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9747/12-1101-
700366,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen nahradit alované k rukim advokata Mgr. Jaroslava
Marténka naklady ftizeni o zalobé ve vysi 7.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

OI. Zalovany je povinen nahradit zalované k rukam advokata Mgr. Jaroslava
Marténka naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.400 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni

rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) ¢. j. 62 Af 86/2012 - 39 ze dne



6 Afs 85/2014

20. 4. 2014 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ¢. j. 9747/12-1101-700366 ze dne 29. 6. 2012 (dale ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
platebnimu vyméru Finanéniho Gradu v Boskovicich (dale ,spravce dané®) ze dne 28. 11.
2011, ¢.5.132690/11/284921700746 (dale ,platebni vymeér®), a platebni vymér byl
potvrzen.

Platebnim vymérem byla stéZovatelce podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu, (dale jen "zakon o danich z ptijmu"), a podle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen "zakon o spravé dani a poplatkd") a podle § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen "danovy rad"), predepsana dan z prijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 106.410
K¢. Zaroven bylo platebnim vymérem podle § 69 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt
stézovatelce sdéleno, ze ji vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 21.282 K¢. Tato dan
byla stézovatelce predepsana na zakladé vysledka danové kontroly, jez byly zaznamenany
do zpravy o danové kontrole ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 131478/11/284930709058. Pri této
danové kontrole bylo zjisténo, ze stézovatelce (datiovému subjektu) byly v roce 2008 A. B.
Cevrtletné fakturovany provize dle smlouvy o zprosttedkovani obchodu v celkové vysi
603.000 K¢. Fakturované castky stézovatelka A. B. vyplacela v hotovosti. Spravce dané
posoudil ptijmy plynouci A. B. ve vysi fakturovanych castek jako prijmy ze zavislé
¢innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmq, tj. jako pfijem z
obdobného poméru, v némz je poplatnik ptfivykonu prace povinen dbat prikazt platce.
Z takového prijmu byl danovy subjekt jako platce dané povinen srazit zalohu na dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé {innosti a z funkénich pozitka dle ustanoveni § 38h
zakona o danich z prijmt. Vzhledem k tomu, Ze takto stézovatelka (danovy subjekt)
nepostupovala a z vySe uvedenych prijmi ze zavislé ¢innosti zalohy na dan nesrazila,
stanovil spravce dané zalohu na dan, ktera méla byt z tohoto prijmu srazena, a to véetné
penale.

Napadenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani
stézovatelky, kdyz dospélo k zavéru, ze spravce dané pti danové kontrole dodrzoval
4 4 4 Vv 4 v/ 4 v / v/ vV
zakladni zasady danového rizeni, postupoval v souladu s dafiovym radem a stézovatelce
neuprel prava stanovena platnymi pravnimi predpisy. Odvolaci namitky stézovatelky
. M 4 v 4 4 v/ 4 .. . v/ 4 v/ 4 v M
vyhodnotil jako neopravnéné a v odvolacim fizeni nezjistil zadné dalsi nove skutecnosti,
které by mohly ovlivnit vysledek dariového fizeni. Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, byla s Géinnosti k 1. 1. 2013 zruSena
finan¢ni feditelstvi a kompetence téchto feditelstvi presla na Odvolaci financni reditelstvi
v Brné, jenz v tomto fizeni vystupuje jako pravni nastupce Finanéniho feditelstvi v Brné,
tedy jako zalovany.

V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba stézovatelky neni
divodna. Krajsky soud neptisvédCil namitce stézovatelky, ze nebyla béhem danové
kontroly radné vyzvana k dokazovani, ¢imz ji bylo upteno pravo procesni obrany. Dne 31.
8. 2011 bylo stézovatelce protokolem ¢. j. 92513/11/2849309058 oznameno zahajeni
danové kontroly. V tomto protokolu byl jednak vymezen predmét kontroly a stézovatelka
vném byla ziroven poucCena o svych procesnich pravech a povinnostech, véetné
povinnosti predkladat dikazni prosttedky. Protokolem ze dne 22. 9. 2011 byla
stézovatelka seznamena s vysledkem kontrolniho Setfeni a byla poudena o moznosti
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pozadat o lhutu, vniz se vyjadfi ke kontrolnim zjiSténim a navrhne doplnéni. Této
moznosti stézovatelka vyuzila. Stézovatelka byla poudena o povinnosti prokazat sva
4 4 i i M v vV "4 v 4 4
tvrzeni a této povinnosti si byla védoma. Stézovatelka byla fadné seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi, kdyz ji na jeji zadost byla poskytnuta 30denni lhuta, ktera navic byla
nasledné o 15 dnt prodlouzena. Ke kontrolnim zjisténim stézovatelka zaslala vyjadreni
4 v / vV Vv 4 v A4 v M 4
a zprava o danové kontrole byla se stézovatelkou nasledné radné projednana.
S nekonkretizovanou namitkou, ze spravce dané dostateCné nezohlednil tvrzeni a
o 4 VvV M / v/ v M4
neprovedl dukazy navrhované stézovatelkou, se krajsky soud vyporadal v mire jejt
i \4 v i 4 v 4 v M v /7 v M 4 v \4
obecnosti tak, ze se ztotoznil se zavéry spravce dané a Financniho feditelstvi v Brné, kdyz
uvedl, Ze dokazovani provedené spravnimi organy byly dostate¢né. Na stranach 34 az 38 se
4 v A4 4 4 v M 4 i M vV Vv M / v v/
spravce dané vyporadava se vSemi namitkami stézovatelky. Krajsky soud se pak predevsim
ztotoznil se zavéry spravce dané, ze odmény vyplacené stézovatelkou jejimu obchodnimu
zastupci A. B. mély byt zdanény jako prijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptijmt. Z dikce zdkona vyplyva, ze pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou
prijmy bez ohledu nato, jak byla tato zavisla ¢innost mezi stranami smluvné upravena
v 4 4 \4 4 v / / v Ve 4 4
(srov. pracovnépravni, sluzebni, Clensky a obdobny pomér). Pfi posuzovani toho, zda se
jedna o prijmy ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, tak neni podstatné,
zda mezi stranami byla uzavrena pracovni ¢i jina smlouva, ale to, zda byl mezi stranami
materialné zalozen zavisly vztah. SkuteCnost, ze se v pripadé A. B. jednalo o osobu
samostatné vydélecné Cinnou, neni z tohoto pohledu pravné vyznamna. Spravce dané
Ve i M v / /4 v 4 4 v/
pritom nehodnotil, zda je takto uzavreny vztah formalné v souladu s pravnim fadem,
nebot byl pro néj dulezity obsah tohoto pravniho vztahu. Tvrzeni stézovatelky,
ze tzv. $varcsystém byl v predmétném zdariovacim obdobi legalni, je tak bezpredmétne.
Cinnost A. B., kterou pro stézovatelku vykonaval a za niz obdrzel provize, spliuje znaky
zavislé Cinnosti. A. B. na zakladé smlouvy o zprostredkovani pravidelné dochazel do
provozovny stézovatelky, kde pracoval cca 9 hodin denné. Jednalo se tedy o trvajici
dlouhodobou spolupraci. Na rozdil od ostatnich obchodnich zastupct vykonaval praci
prevazné v kancelari, kde vystavoval faktury, ptipravoval zbozi, objednaval zbozi od
dodavatelu, pfipravoval katalogy, zabyval se tvorbou webovych stranek, fesil reklamace
atp. K tomu vyuzival kancelarské vybaveni ve vlastnictvi stézovatelky 1 jeji automobil.
Navenek jednal jménem stézovatelky, ktera mu byla fakticky nadfizena, a na jejt
odpovédnost. Nic na pravé uvedeném nemlze zménit ani tvrzeni stézovatelky,
ze prostory, kde byla prace vykonavana, nejsou v jejim vlastnictvi. Neni totiz sporu,
ze se tam fakticky provozovna stézovatelky nachazela a A. B. na tomto misté pracoval.
Rovnéz neni rozhodné, ze A. B. pouzival svij mobilni telefon. Tato skutecnost totiz nijak
nevyvraci, ze veskeré ostatni pracovni pomucky, které A. B. pouzival, byly ve vlastnictvi
stézovatelky. A. B. tak nekonal ¢innost nezavisle (tedy vlastnimi prosttedky, na vlastni
odpovédnost), ale byl zavisly na stézovatelce, a to pravé pottebnym zazemim pro svoji
¢innost, druhem Ccinnosti, jez presahovala ramec smlouvy o zprosttedkovani (tedy 1
pokyny stézovatelky), a pfijmem (provizi), kterou od stézovatelky ziskaval. Zavérem
krajsky soud s odkazem na strany 6 az 8, 10, 28 az 30 zpravy o danové kontrole uvadi, ze
. /4 v M v _/ vV i 4 v v v A i 4
jak spravce dané, tak Financni reditelstvi v Brné se dostate¢né vyporadali stim, zda se
v daném pripadé jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z prijmu.

Kasacni stiznosti napada stézovatelka rozsudek krajského soudu v celém rozsahu,
domaha se jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, pricemz uplatniuje
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kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“). Stézovatelka namitd, ze zavéry ohledné jeji
daniové povinnosti byly vysloveny za stavu, kdy spravce dané nezjistil co nejuplnéji
skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové povinnosti. Tuto vadu poté nenapravil ani
krajsky soud. V souvislosti s tim stézovatelka namita, ze nebyla zohlednéna jeji tvrzeni a
provedeny k tomu navrhované dikazy, jejichz provedeni navrhla v podani ze dne 27. 10.
2011, v odvolani ze dne 29. 12. 2011, v doplnéni odvolani ze dne 27. 1. 2012 a v zalobé. V
/4 i / Ve M 4 vV v /4 4 4 v
ramci své ¢innosti uzavirala stézovatelka obchodné pravni vztahy ve smyslu zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, které formou outsourcingu zajistovaly Cinnosti potrebné
pro chod jejtho podniku. Jak spravce dané, tak Financ¢ni reditelstvi v Brné ve vztahu
k odménam vyplacenym A. B. (a P. H.) nespravné aplikovali ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z prijmu. K tomu stézovatelka odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, podle kterych stat nema pravo
. / . ’ . ’ v v / v
nutit pracovnika a firmu, aby spolu uzavirali vyhradné zameéstnanecky pomeér. Pokud
projevi oboustranny zajem pracovat ve volnéj$im vztahu na zivnostensky list, maji na to
pravo. Svarcsystém ma byt potiran tam, kde jsou k nému pracovnici proti své svobodné
vuli nuceni. Tento zpusob zaméstnavani nebyl v rozhodné dobé nikterak zakazan. Pokud
M 4 o 4 4 4 v . M v /v M 4 v 1 Ve
je nyni tento zpusob zakazan a soud, spravce dané i Finanéni feditelstvi v Brné uplatnili pri
4 4 4 v / i 4 vV v / 4 4 v M v v
pravnim hodnoceni danovych povinnosti stézovatelky soucasné pravni predpisy zpétné,
1 v/ / v 4 M 4 v 4 4 4 v * o IV
pokusili se tak o neptripustné zpétné (retroaktivni) uplatnéni pravnich predpist k tizi
stézovatelky. Dale stézovatelka namita, ze ani krajsky soud ani spravce dané se dostateéné
nezabyvali splnénim zakladnich znakt zavislé ¢innosti. Nespravné vylozili a v nékterych
ptripadech nepfipustné bagatelizovali provedené dukazy k povaze vykonavané prace.
K tomu stézovatelka zdtraznuje pomijené Casti vyslecha A. B. a P. H., aby byly snadno
srovnatelné s obsahem casti zdurazriovanych soudem v predchozim ftizeni. Z téchto dasti
vyslecht stézovatelka dovozuje, ze obchodni zastupci jednali na Gkor vlastniho ¢asu, na
vlastni naklady, na zakladé vlastniho uvazeni, popt. na zakladé domluvy mezi sebou
samymi a bez jakychkoliv prikaza.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovany, jakozto pravni nastupce Financniho
reditelstvi v Brné, ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu. Z napadeného rozsudku
je podle néj zrejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel. Stézovatelka pouze
/v v A v/ . v / / v 1/ \4 /4 / 4 M 4 4
UcCelové vybira casti ze svédeckych vypovédi vytrzené z kontextu tustnich jednani.
Zalovany zduaraznuje, ze rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni charakteru ptijmu a jeho

v/ 4 Vv 4 4 4 4 V7. o ° /e 4
pripadnému podrazeni pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu je vzajemny vztah
platce a poplatnika, nikoliv pravni divod vzniku pravniho vztahu mezi nimi. V daném

v/ v . v 4 4 v 4 4
pripadé se nejednalo pouze o zprostredkovani obchodu dle smlouvy o zprostredkovani, ale
také o zajisténi praci souvisejicich s vytizenim jednotlivych zakazek, prace od pfijeti
objednavky az po baleni a dodani objednaného zbozi zakaznikovi, vletné vytizeni
ptipadné reklamace. Tyto prace byly pravidelné, opakované, soustavné a dlouhodobeé,
podle potfeb firmy a v urceném, resp. v dohodnutém rozsahu, podle pokynu, v prostorach
stézovatelky a za vyuziti vybaveni pracovisté stézovatelky. Skute¢nym obsahem byl tedy

/ 4 . / Ve . N4 / / M M 4 I8 /
vykon zavislé ¢innosti - vztah trvajici povahy, uplatny, z hlediska ekonomického vzajemny
a podle pokynt. Rozhodna pro stanoveni vefejnopravni dariové povinnosti je pritom
definice obsahu takového tkonu (vztahu) v pravu vefejném. Zatimco predpisy
soukromého prava umoznuji subjektim zvolit si, jakym pravnim dkonem zamysleny
pravni vztah zalozi, vefejnopravni predpisy jim nedavaji volbu v tom, jakym zptisobem
mohou ptijem z uzavieného pravniho vztahu zdanit. Shodny nazor vyplyva mimo jiné
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z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu i z judikatury Ustavaiho soudu. Judikatura,
na kterou odkazuje stézovatelka, je v dané véci neptipadna. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 i

rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodnA.

Pfedné na tomto misté musi Nejvyssi spravni soud zdUraznit, ze charakterem
ptijmu A. B. ve vztahu k stézovatelce se jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 6 Afs 85/2014 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
V daném ptipadé se sice jednalo o jiné zdarovaci obdobi (rok 2009), zavéry tohoto
rozsudku lze vSak vztahnout 1 na nyni projednavany pripad, nebotf jak skutkové, tak
pravni okolnosti jsou témér zcela shodné. Ve zminéném rozsudku zdejsi soud uzavtel, ze
spravce dané sice radné zjistil skutkovy stav, vyvodil z néj vsak chybné zavéry ohledné
povahy vztahu mezi stézovatelkou a A. B., kdyz tento vztah, resp. pfijmy z néj plynouci,
nelze podradit pod pojem prijmu ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmu. V nyni projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
okolnosti, jez by mohly zapficinit odchyleni se od tohoto reseni.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu (v rozhodném znéni) zni:

, Prijmy ze zdvislé Cinnosti jsou prijmy ze soucasnébo nebo drivéisiho pracovnépravnibo,

sluzebniho nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pri vykonu prdce pro

platce prijmu je povinen dbat prikazii platce. Témito prijmy se rozuméji i prijmy za prdci Ziki a

studentii z praktického vycviku.“ Zasadni spornou pravni otazkou v daném ptripadé je

Ve . 4 v vV 4 v Vv 4

povaha {innosti, kterou A. B. vykonaval ve prospéch stézovatelky, konkrétné rozlisent,
zda se jednalo o cinnost zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptijmu.

Vykladem tohoto ustanovent se zdejsi soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
14.12. 2006, ¢. j. 7 Afs 143/2005 - 67, dospél k nazoru, ze pro posouzeni zavislosti
poskytované cCinnosti nejsou rozhodné formalni znaky vztahu mezi poskytovatelem
apfijemcem prace, tedy ze soukromopravni smluvni typ neni relevantni: ,Pravné
relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru prijmu je ve smyslu zikona o danich z prijmii
vzdjemny vztah pldtce a poplatnika, nikoli pravni divod vzniku pravnibo vztabu mezi nimi.“
A dale: ,Zatimco predpisy soukromého prava umoziiuji subjektim zvolit si, jakym prdvnim
vikonem zamysleny pravni vztah zaloZi, tj. zda wzaviou napy. smlowvu o dilo, smlouvu
0 obstarani véci, smlouvu manddtni, smlouvu o pracovni ¢innosti, smlouwvu o provedeni price,
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apod., ale vereinopravni predpisy nedavaji jiz subjektiim volbu v tom, jakym zpisobem prijem z
uzavreného pravniho vztabu mobou zdanit.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, pak Nejvyssi spravni soud
stanovil materialni kritéria, jez musi byt splnéna, aby mohla byt urcita ¢innost pro Gcely
zakona o danich z pfijmu oznacena za zavislou: , Vymezeni pojmu "zdvisld ¢innost” podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢& 586/1992 Sb., o danich z piijmii, nemiiZe byt
redukovino toliko na ¢innost vykondvanou podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat o
Cinnost skutecné zavislon na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din zejména
povahou vykondvané cinnosti (typicky price vykondvand na jednom misté vybradné pro
jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dloubodobou a pokud k
uzavreni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zdajmu osoby tuto C(innost
vykondvajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto vztabu v konecném diisledku poskozuje.
Naopak o zdvislou ¢innost zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou cinnost vykondvanou
pouze krdtkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vikon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi
na vili zadavatele (napy. sezonni prdce, prdce zdvislé na pocasi, prdace podminéné realizaci
jednordzové ziskané zakdzky apod.). Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace dariovych
predpisi, nebot’ v opacném pripadé by predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé
sféry. Zvysovdni zaméstnanosti ndstroji piisobeni statu, a to i dariovymi, totiz ve svych
diisledcich nemiize vést k tomu, aby byly uzavivany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich
uzavieni neni din oboustranny zdjem. Takovyto wvyklad by popiral i samotnou
soukromoprdvni podstatu pracovnibo prdva.” Je tedy zfejmé, ze kromé vymezeni Cinnosti
prostrednictvim plnéni prikazt platce musi v daném vztahu existovat prvek skutecné
zavislosti na osobé platce. Ten je dan povahou Cinnosti a je pritomen tehdy, pokud se jedna
o ¢innost dlouhodobou a pokud k wuzavfeni pracovnépravniho vztahu mélo dojit
predevsim v zajmu osoby vykonavajici danou {innost, jejiz pravni sféru neuzavreni tohoto
vztahu v konecném dusledku poskozuje. Citované zavéry potvrdil a rozvedl zdejsi soud
v dalsich posuzovanych pripadech. Napriklad v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs
72/2008 - 97, ktery se tykal posuzovani Cinnosti fakturujicich kovoobrabéca z ciziny,
zdUraznil, ze 1 mezi podnikately mohou vznikat dlouhodobé vztahy, aniz by se jednalo o
zavislou ¢innost. Konkrétné uvedl: ,(...) zabranicni pracovnici pracovali po dobu minimalné
dvou let, a to priblizné 15 kalendarnich dni mésicné, pricemz jejich smény presabovaly
osmihodinovou pracovni dobu. (...) je naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli vznikaji
vztahy troajici povahy. MiiZe se tak dit z diivodu oboustranné prospésnosti nebo proto, Ze v okoli
téchto podnikateli neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 173/2005 - 69). To, Ze se jednd o vztah trvajici
povahy, jesté neznamend, Ze se nutné must jednat o zdvislou cinnost.“ A dale: ,(..) maly
podnikatel, ktery nema zaméstnance, md velmi podobny fond pracovni doby, respektive fond
své podnikatelské cinnosti, kterou md k dispozici zaméstnanec. Na wvedeném nic neméni ani
fakturace za provedeni dila podle hodin, které na ném zhotovitel pracoval, nebot’ stanoveni
platebnich podminek je podle obchodnibho zakoniku plné o dispozici smluwvnich stran.
Aby mobla byt ¢innost povazovina za zavislou, musi byt vztah podiizenosti zaloZen primo, t.
obsahem dvoustranného pravnibo vztabu. V uvedenych smluvnich vztazich nebyla koordinace
a kontrola provddéni dila zhotoviteli stéZovatelem provddéna z titulu nadvizeného postaveni
smluvnich stran.

Je tedy zfejmé, Ze i pfi splnéni nékterych znakt zavislé Cinnosti je tfeba se zabyvat
postavenim obou stran zavazku za konkrétnich skutkovych okolnosti, nebof vynuceni
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zpusobu poskytovani prace je tim rozhodujicim faktorem, ktery prokazuje zavislost
¢innosti. Nejedna se o pravni tkon zastfeny tam, kde se strany rozhodnou v souladu
obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani
ekonomicky silnéjsitho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k
jeho skutecné realizaci. Jinak by tomu bylo, pokud silnéjsi strana priméla k uzavfeni
urcitého typu smlouvy (typicky o obchodnim zastoupeni ¢i o dilo) své ekonomické
partnery za pomoci ekonomického natlaku, pricemz by zneuzila jejich faktické
ekonomické zavislosti, a priméla je tak uzavfit smlouvu, kterou ve skute¢nosti neméli
zajem uzavrit. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 2 Afs 173/2005 - 69). V rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. . 2 Afs 16/2011 - 78, kde byl
posuzovan charakter hradské smlouvy, kterou uzavtel hokejista s hokejovym klubem,
zdejsi soud uvedl: ,podle zakoniku prdce by se tento vztah musel 7idit tehdy, pakliZe by jeho
povaha jednoznacné odpovidala zakonné definici zavislé &innosti a pripadné ani neumoziiovala
vykon této C(innosti osobou samostatné vydélecné cinnou. Pokud wvsak povaba (innosti
umozriovala v roviné soukromého prava zvolit vicero alternativnich smluvnich iiprav, pak bylo
pouze na smluvnich strandch, aby tuto volbu za zoblednéni vyhod a nevyhod toho & onoho
smluvniho typu, véetné zohlednéni efektii dariovych, ucinily (srov. k tomu obdobné oddil III. 3 -
Smysl a ucel dobody o provedeni price s priblédnutim k hodnotam chrinénym dstavnim
porddkem usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 6
Ads 48/2009 - 87, publ. pod & 2216/2011 Sb. NSS, zejména pak bod 21 uvedeného usneseni).
A dale ze ,pri hodnoceni tohoto ujednani, u néhoz nema Zddné pochybnosti co do svobody
projevené viille obou smluvnich aktéri, je namisté zdrZenlivost statnich organi. Na rozdil od
krajského soudu se tedy nedomnivd, Ze v tomto konkrétnim pripadé lze obéma kontrahentim
podsouvat zamér uzaviit ve skutecnosti pracovni smlouvn.“ Tento zavér potvrzuje, ze pri
respektovani obecnych principu smluvniho prava mohou mezi sebou strany zalozit pravni
vztah dle svého uvazeni a tim 1 podrobit svij vztah vyhodnéj$imu danovému rezimu.
Navic z citovaného rozsudku vyplyva, ze v nejednozna¢nych pripadech nelze aplikovat
vyklad, jenz je nevyhodny a nechtény pro smluvni strany (zasada in dubio pro mitius, resp.
in dubio contra fiscum). Naopak, jako priklad zjevného zastreného tkonu (obchazeni prava)
lze uvést situace, kdy byl dfivéjsi zaméstnanec ekonomicky silnéjsim zaméstnavatelem
donucen pfejit na jinou formu poskytovani prace. V judikature zdejsiho soudu tento zavér
dobfe ilustruji vypoveédi svédkt reprodukované v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. 5. 1 Afs
124/2009 - 75: ,Pomérné lapidarné celon véc hodnotil svédek K. st., ktery chtél byt u Zalobkyné
zaméstnan jako traktorista, ale Zalobkyné méla "podminku, Ze budu na Zivnostik, tak jsem si
ho musel zaridit, protoZe jsem skoncil v sodovkdarné a shanél si novou prici” (...). Co se tyce
najmu traktoru, K. st. uvedl: "KdyZ jsem chtél délat, tak jsem si musel vzit traktor do prondjmu,
co mi zbywalo.“ Ci podobné: ,V obdobném duchu hovoid svédek K. D., podle néhoz "museli
podnikat nebo odejit. Zivnostensky list ndm za#dili sami [roz. pravni predchidce Zalobkyné]"
V takovém ptipadé o zavislosti vztahu, resp. zdanitelnosti ptijmu z néj plynoucich neni
pochyb.

Ke kritériu vyhodnosti uzavieni pracovni smlouvy a kritériu ekonomického
natlaku pti posuzovani vztahu pro danoveé cely se zdejsi soud vyjadril v jiz zminéném
rozsudku ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78 (,hokejovy hrac®), a to nasledovné:
»V nyni projedndvaném pripadé neshledal zdejsi soud sebemensi duvod pro domnénku, Ze by
bylo v zajmu stéZovatele (a koneckoncii i hokejového klubu) uzaviit pracovni smlouvu, resp.
smlouwvu obdobnou pracovni smlouvé, stené jako neshledal divodu pochybovat o tom,
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Ze smlonva mezi stéZovatelem a klubem byla - i pres ekonomicky nepomér mezi smluvnimi
stranami — uzaviena zcela svobodné. Konkrémi okolnosti tohoto pripadu ostatné dostatecné
presvédcivé ukazuji, Ze smlowva vyklidand krajskym soudem jako smlouva obdobnd smlouvé
pracovni by prinemensim v tomto obledu pro stéZovatele vyhodnd nebyla. Jak bylo ostatné
zjisténo v prisbéhu mistnibo Setreni, stéZovateli kup?. nebyly ani vypldaceny cestovni ndbrady
pri jeho scasti na trénincich; tyto si bradil sam.

S odkazem na uvedenou judikaturu lze tak shrnout, ze je tfeba respektovat smluvni
svobodu stran zavazku, tedy i skutecnost, ze strany podrobi svij vztah vyhodnéjsimu
dafiovému rezimu. Posuzovani toho, zdali dany smluvni vztah neni pouze zastfenim
vztahu, z néjz plynouci prijmy by nasledné podléhaly zdanéni ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o danich zpfijmG, jenutno posuzovat obeztetné a individualneé.
V pochybnostech je potfeba rozhodovat ve prospéch smluvnich stran, resp. v neprospéch
statniho rozpoctu. Je vzdy nutno posuzovat nejen, zdali je ¢innost vykonavana na zakladé
pokynu (samostatnost/nesamostatnost ¢innosti), nybrz i to, zda se jedna o ¢innost skutecné
zavislou na osobé platce. K posouzeni této skuteéné zavislosti je potreba brat v potaz
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povahu vykonavané ¢innosti (na jednom misté pro jednoho zaméstnavatele), dlouhodobost
této cinnosti a také to, zdali by k uzavfeni pracovnépravniho vztahu mélo dojit v zajmu
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osoby ¢innost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavreni takoveého vztahu ve vysledku
poskozuje. K tomu navic ptistupuje kritérium, ze dany smluvni vztah nesmi byt uzavren
v dusledku ekonomického natlaku platce dané.

V nyni posuzované véci ze spisu vyplynulo, ze kontrolou dané z ptijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku za zdariovaci obdobi roku 2008, provedenou
mistné prislusnym finanénim ufadem, bylo zjisténo, ze stézovatelce byly v roce 2008 A. B.
Cevrtletné fakturovany a vyplaceny provize dle smlouvy o zprosttedkovani obchodu v
celkové vysi 603.000 K¢. Spravce dané posoudil tyto prijmy ve vysi vyplacenych provizi
za prace provadéné pro stézovatelku jako prijmy ze zavislé linnosti. Ze spisu je také
zrejmé, ze predmétem Cinnosti  stézovatelky v kontrolovaném obdobi bylo mj.
zprostredkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, konkrétné se jednalo o
provozovani velkoobchodu voda-topeni-plyn-sanita, a to pfevazné formou internetového
obchodu. A. B. mél v daném obdobi zivnostenské opravnéni.

Prvné Nejvyssi spravni soud posoudil skutkovy stav za dostatecné zjistény.
Obecnymi namitkami, uplatnénymi v tomto sméru v kasaéni stiznosti, se jiz pomérné
obsahle zabyvalo Finanéni feditelstvi v Brné a krajsky soud tyto zavéry citoval i
v odivodnéni napadeného rozsudku. Jejich podstatou je netlelnost provadéni

Vv 4 / o o bd eV Ve V) / v
stézovatelkou navrzenych diukazt, nebot by jiz neprinesly ke zjistovanym skutecnostem
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nic noveho. Stimto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. A. B. byl vdanovém fizeni
vyslechnut, takze provedeni jeho dalsiho vyslechu nebylo zapotiebi. Ohledné vyslechu své
osoby, M. O., M. M. a Ing. V. M. stézovatelka neuvedla, co by tyto vyslechy mély potvrdit
¢ivyvratit, a z provedenych vyslecht potteba doplnéni dal§tho dokazovani nevyvstala,
nebot vSe podstatné jiz bylo ve vztahu k ¢innostem vykonavanym A. B. zjisténo predevsim
z vypovédi téchto osob a Ing. V. M.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti akcentuje Casti svédeckych vypovédi, které podle ni
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svédci opacnému zavéru, nez ke kterému dospélo Financni feditelstvi v Brné a po ném 1
krajsky soud. Podle zdejsiho soudu je sporné pravé toto posouzeni, nebot z odiivodnéni
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spravniho rozhodnuti je patrné, ze se finanéni reditelstvi vypovédmi svédka komplexné
zabyvalo. Na zakladé provedenych svédeckych vypovédi a dalsich zjisténych skutecnosti je
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mozné popsat ¢innost stézovatelky takto: Stézovatelka podnikala bez stalych zaméstnancu,
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za uCelem uzavirani a vyrizovani zakazek vyuzivala nékolik obchodnich zastupct, z nichz
A. B. zajistoval i nékteré prace nad ramec této Cinnosti. S vétsinou obchodnich zastupct
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uzavrela stézovatelka smlouvu o zprostredkovani. V pripadé A. B. byl predmétem smlouvy
zavazek zastupce zprosttedkovavat a uzavivar smlouvy (faktury), jak jsou vymezeny ddle ve
smlouvé. Uclelem smlouvy pak byla dprava vzdjemnébo vztabu mezi zastoupenym a
zdstupcem, ktery se zavazuje k podnikdni vsech kroki za icelem zprostvedkoviani - uzavirani
obchodii zastoupeného, blize specifikovanych v ustanoveni v predchazejici Cdsti téro smlouvy
se tretimi osobami. Obchodni zastupce se zavazal wvyvijer cinnost sméfujici k wzavirini
obchodii a vystaveni faktur odbérateliim; pticemz byl povinen dbidt zijmii zastoupeného,
jednat vylucné v souladu se zdjmy zastoupeného a dbat jeho pokynii, zdstupce se zavazuje
informovat zastoupeného o vsech rozhodnych skutecnostech, o kterych se v ramci plnéni
zavazkd, vzniklych z této smlouvy, dozvi. Vypoclet provize provadéla stézovatelka podle
vzorce P = (W x A x B), kde W je koeficient 8; A odpracované dny za kalendarni mésic; B
rozdil prodejnich a nakupnich cen (bez DPH) za kalendafni mésic v tisicich K¢.

Zplnomocnény zastupce stézovatelky Ing. V. M. pfi Gstnim jednani dne 3. 6. 2011
do protokolu ¢. j. 69419/11/284931702429 uvedl, ze podnikani stézovatelky v letech 2008
22009 jesté nefungovalo jako internetovy e-shop, na internetu byl umistovan seznam
sortimentu véetné zobrazeni a cen, objednavky byly vsak telefonické, faxové nebo
emailem. Objednavky byly zpracovany a expedovany do 24 hodin vlastnimi vozy, nebo
predany prepravni sluzbé, ktera ma denni svoz zasilek. Ing. V. M. dale uvedl, Ze obchodni
zastupci maji za povinnost oslovovat nove zakazniky, starat se o stavajici zakazniky,
ptijimat objednavky, vyfizovat reklamace, zajistovat rozvoz zbozi, zajistovat fakturaci a s
tim spojené véci. Zakazniky maji rozdélené a barevné odlisené. Od téchto zakaznikd se
odviji provize obchodnich zastupcl, podle mnozstvi odebraného zbozi. Provize je
vypoCtena na zakladé vzorce uvedeného ve smlouvé. Nékdy maji obchodni zastupci
bonusy za dovoz tézkého zbozi a jeho ulozeni ve skladu, za sobotni praci, atd. Obchodni
zastupci jezdi za zakazniky bud se zbozim, nebo s cenikem ¢i akéni nabidkou, popt.
vytizovat reklamaci, a to vétSinou firemnimi auty. V pfipadé, ze jede obchodni zastupce
ziskat nového zakaznika, jede svym autem. Ing. V. M. dale spravci dané sdélil, Ze praci ve
firmé organizuje on a A. B.. Jedna se o spravny prijem objednavky a jeji vyfizeni, resp.
vytizeni reklamace. Ve smlouvé o zprostredkovani nejsou vyjmenovani konkrétni
zakaznici a konkrétni obchody, protoze neni predem znamo, ktefi zakaznici, stavajici ¢i
novi, budou zbozi objednavat. Smlouva o zprostredkovani je uzavirana na rok a pro kazdy
rok je pripadné upraven koeficient. A. B. jako jediny ma jiny koeficient (dvojnasobné
provize) nez ostatni obchodni zastupci, protoze je nepostradatelnym obchodnim
zastupcem s nejvétsimi zkusenostmi.

Vyse uvedenému popisu odpovida i vypovéd A. B. A. B. do protokolu o vyslechu
svédka ¢. j. 77085/11/284931702429 dne 12. 7. 2011 uved], ze v letech 2008 a 2009 pracoval
pouze pro stézovatelku, denné dochazel do kancelafe, kde jeho ukolem bylo ptijimat
objednavky od zakaznikt danového subjektu, které prichazely faxem nebo emailem,
tyto objednavky vytizovat, objednavat zbozi od dodavateld, vystavovat faktury,
pripravovat zbozi k odeslani zakaznikiim danoveho subjektu, denné balit baliky zbozi na
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zakladé doslych objednavek a predavat je prepravni firmé, ktera si pro né do kancelare
danového subjektu prijela, vytvaret katalogy, cenové nabidky, resit reklamace zakaznikd,
tvorit webové stranky a vyjimecné rozvazet zbozi zakaznikim. Jeho pracovni doba byla v
pondéli az patek od 8.00 hodin do 17.00 hodin nebo do 18.00 hodin dle potreb
stézovatelky. Soboty a nedéle mél volné, eventualné se zabyval tvorbou katalogh
a webovych stranek stézovatelky. Pocitaé, software ikancelarsky papir byly majetkem
stézovatelky, mobil pouzival vlastni a nesl sam naklady na jeho provoz. Evidenci
odpracovanych hodin nevedl, protoze nebyla potreba, nebot se jeho odména za praci
pro danovy subjekt odvijela od odpracovanych dnt. Jeho prici organizoval vétsinou
Ing. V. M. a lastecné stézovatelka, pricemz prikazy spocivaly v tom, které zbozi a v jakém
mnozstvi se bude kupovat a kterému zakaznikovi se bude objednavka vytizovat prepravni
sluzbou. A. B. spravci dané dale sdélil, ze vétsinou vytizoval objednavky a vystavoval
faktury. S Ing. M. rozhodoval o rozvozu objednavek vozidly stézovatelky. Obchodni
zastupci podle néj objizdéli zakazniky, nikdo jim neurcoval, za kterym zakaznikem maji
tenden jet. Zbozi dle objednavky pro zakazniky vzal ten obchodni zastupce,
ktery je mél pti cesté. A. B. vystavoval za stézovatelku faktury pro odbératele, jménem
stézovatelky (firmy) je podepisoval.

S ohledem na vyse uvedené nelze jednoznacné uzavfit, ze A. B. vykonaval ¢innost
skuteéné zavisle, ba naopak lze usuzovat, ze tuto ¢innost vykonaval zvelké miry
samostatné, tedy ne prevazné podle pokynt stézovatelky. Rozhodoval se, za kterymi
zakazniky pojede, jak bude ziskavat zakazniky nové. Dostaval pouze ramcové ukoly
ohledné ziskavani zakaznikl a vytizovani objednavek. Praci sice vykonaval pravidelné v
kancelari, ktera k tomu byla stézovatelkou urdena a vybavena, je vSak ztejmé, ze ve vztahu
k povaze prace obchodnich zastupcu kancelar plnila roli jakési centraly, ktera slouzila
k shromazdovani a vytizovani informaci o zakaznicich, objednavkach i1 nakupech.
Nejednalo se vsak o klasické pracovisté, o emz svéddi skutecnost, ze dalsi z obchodnich
zastupcu, ktery pro stézovatelku pracoval, pracoval ze svého bydlisté. Z citovanych
svédeckych vypovedi je zfejme, ze jednim z dtvodu, proc A. B. travil v kancelari vice Casu,
je vypomoc s dalsimi pracemi, pricemz se Casto jedna o prace, které vyzaduji urcité znalosti
nebo schopnosti - napf. vytvareni katalogi nebo tvorba webovych stranek. Duvodem
setrvavani v kancelafi tak nebyla vzdy jen cinnost obchodnich zastupct, ale schopnost
poskytnout dal$i sluzbu. S ohledem na to, Ze kancelat plnila roli centraly pro obchodni
zastupce, kteti z ni taktéz vyrazeli za jednotlivymi zakazniky, nelze tvrdit, ze stéZovatel
vykonaval praci na jednom konkrétnim misté.

Co se tyCe vztahu mezi stézovatelkou a A. B., z niéeho nevyplynulo, Ze by néktery

z téchto obchodnich zastupct byl ke zvolené formé poskytovani prace donucen. Naopak,
skuteCnost, ze stézovatelka provozovala podnikatelskou ¢innost prostrednictvim
webového obchodu, nasvéd¢uje tomu, ze obchodni zastupce nutné ke své ¢innosti
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nepotfebovala, nicméné ji prinaseli uzitek pti zajistovani novych zakaznika a vytizovani
objednavek. Takeé flexibilni vypocet sjednané odmény, ktery se odviji od poctu sjednanych
zakazek, poukazuje na racionalni jednani stézovatelky. S ohledem na adekvatni zptsob
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poskytovani odmeény zavisly na vykonu A. B. je zfejmé, ze uzavreni pracovnépravniho
vztahu by nemuselo byt v jeho zajmu a neuzavteni tohoto vztahu neposkozuje jeho pravni
sféru. Cinnost obchodniho zastupce je totiz typickou praci orientovanou na vysledek,
kdy zpravidla pouze ziskani zakaznici a uzaviené zakazky predstavuji pro zastupovaného
podnikatele zisk. Lze tudiz tolerovat i takové ohodnoceni ¢innosti obchodnich zastupct,
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které z této skutecnosti vychazi. Pokud v posuzované véci obchodni zastupci zadnou
zakazku neziskali, odménu nedostali - a naopak je zjevné, ze pfi GspéSném vykonu prace
byli odménovani adekvatné. Zde je mozno odkazat na obecné zavéry, ke kterym dospél
zdej$i soud v rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢ 5. 2 Afs 173/2005 - 69: ,Raciondlnim
ekonomickym chovinim podnikatele je i snaba o minimalizaci nakladi a maximalizaci zisku.
Prirozenym projevem tohoto chovdni je i snaha o optimalizaci povinnosti vici stdatu (napr.
dané, odvody na zdravotni a socidalni pojisténi). Pokud se tak déje legalné, tedy v souladu nejen s
obchodnim zakonikem a dariovymi predpisy, ale 1 nap?. zikonem o zaméstnanosti, nelze za to
podnikatele postihovat.“ Z uvedeného taktéz vyplyva, ze nelze jednoznacné uréit, ze vztah
mezi stézovatelkou a A. B. byl vztahem obdobnym vztahu pracovnépravnimu ve smyslu §
6 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfijmu, jak usoudil spravce dané, tudiz ani provize
vyplacené stézovatelkou A. B. netvotily prijmy ze zavislé ¢innosti.

Lze tak rekapitulovat, ze vztah mezi stézovatelkou a A. B. byl sice vztahem
dlouhodobym, ¢innost A. B. vykonaval pro jednu osobu, avsak z velké miry samostatné
(nebyl striktné vazan pokyny) a pfi vykonu cinnosti nebyl vazan na jedno konkrétni
misto. Vztah nebyl uzavten za ekonomického natlaku ze strany stézovatelky a nelze se
taktéz, s ohledem na adekvatni odménu, domnivat, ze uzavreni pracovnépravniho vztahu
by bylo pro A. B. vyhodnéjsi, resp. ze neuzavreni takového vztahu poskozuje jeho pravni
sferu. Nelze tedy, s prihlédnutim k zasadé in dubiis contra fiscum (in dubio pro mitins),
uzaviit, ze piijmy, jez A. B. plynuly z jeho ¢innosti, jsou pfijmy zdanitelnymi ve smyslu §
6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma.

III. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze kasalni stiznost je divodna. Spravce dané sice radné
zjistil skutkovy stav, vyvodil z néj ovSem chybné zavéry ohledné povahy vztahu mezi
stézovatelkou a obchodnim zastupcem A. B. Stejnym pochybenim zatizil svij rozsudek 1
krajsky soud, ktery se priklonil k zavérum Financniho reditelstvi v Brné, které platebni
vymér potvrdilo. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
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nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
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soucasné zrusuje také rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné, a véc se vraci zalovanému
(pravnimu nastupci) k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,

podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
4 4 4 o V/ 4 v M4 o v Ve i / Vv 4 i
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem. Zaroven
musel Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 3 in fine s. f. s. rozhodnout i o
nakladech fizeni o zalobé. Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho
/ Ve v v 4 4 4 / 4 4 v / Ve

poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi
2 x 2.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], a nahrady



6 Afs 85/2014

hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada nakladd za
fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 7.800 K¢. Naklady rizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odmény za 1 tkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) a nahrady hotovych vydaja
300 K¢ podle advokatniho tarifu. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini
celkem 8.400 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Pruchou v pravni
véci zalobkyné: Mgr. J. M., zastoupena Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem, se sidlem
Slavickova 827/1a, Brno - Lesna, adresa pro dorucovani: Slovakova 11, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9747/12-1101-700366,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3.

2014, ¢. J 62 Af 86/2012 - 39,
takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢&. j. 6 Afs 84/2014 - 39,
se opravuje tak,zevyroky ¢.IIalll spravné znéj:

II. Zalovanf je povinen mnahradit Yalobkyni krukim advokata
Mgr. Jaroslava Marténka naklady fizeni o zalobé ve vysi 7.800 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni krukim advokita
Mgr. Jaroslava Marténka naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.400 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 6 Afs 84/2014 - 39 (dale ,oznaceny rozsudek®),
Nejvyssi spravai soud vyhovél kasacni stiznosti zalobkyné a vyrokem ¢. I zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 86/2012 - 39, a rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9747/12-1101-700366, a vratil véc
zalovanému k dalSimu tizeni. Vyroky ¢. II a III Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech
fizeni.

Podle § 54 odst. 4 v navaznosti na § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Nejvyssi spravni soud opravnym usnesenim opravi vyrok,
pokud v ném byly ucinény chyby v psani a poctech, jakoz i zjevné nespravnosti.
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V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v tom,
\4 / v M VV/ 4 4 v \4 / . M .
ze ve vyroku ¢. II a III Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalovany je povinen nahradit
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naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé zalované. Jezfejmé, ze spravné mélo
byt v téchto vyrocich uvedeno, ze zalovany je povinen nahradit tyto naklady zalobky
ni, nikoliv zalované. Z vysledku fizeni o kasacni stiznosti, kdy zalobkyné méla ve véci
play uspéch, z oduvodnéni oznaceného rozsudku, jakoz i1 ze samotného chybného znéni
uvedenych vyroku je ztejmé, ze se jedna o zjevnou nespravnost.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud timto usnesenim opravil vyroky ¢.
IT a IIT oznaceného rozsudku tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



