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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J.
V. R, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, ¢. . MV-24079-
4/S0-2011, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 3. 2014, ¢.j. 36 A 20/2012 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 36 A 20/2012 - 41,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 20. 2. 2012,
¢.j. MV-24079-4/SO-2011, se zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nakladd Hzeni o Zalobé a

kasacni stiznosti v celkové vysi 16 800 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Jana
Kopfivy, Ph.D., advokata se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni

v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ I stupné®), ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. OAM-28278-13/MC-2010, jimz bylo podle § 871
odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®), zrueno povoleni stéZovatele k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Podminky pro zruseni povoleni k trvaléemu pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a)

zakona o pobytu cizinci mél stézovatel naplnit tim, ze zavaznym zpusobem narusil
v - / v/ 4 v 4 v/ v /4 /4 4

verejny poradek. Byl dvakrat pravomocné odsouzen, v prvnim pripadé za spachani

trestneho ¢inu zkreslovani Gidajti o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 zakona ¢.

140/1961 Sb., trestniho zakona, ve druhém pripadé za spachani trestného ¢inu vydirani

podle § 235 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz predpisu. Spravni organy dospély shodné k nazoru,

\4 v M v 4 v - / v/ [43 \4 v 4 4 4

ze byl naplnén pojem ,naruseni vefejného poradku“ a ze zruSeni povoleni k trvaléemu

Ve vV / 4 / M / Ve vV
pobytu nebude neptrimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[3]  Krajsky soud vySel pri hodnoceni naplnéni pojmu ,vefejny poradek®, pripadné
v ’ vV s v/ « . . . vV/ / / . /

»naruseni verejného poradku“, z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu, zejména
z rozsudku ze dne 30.11.2011, ¢. j. 3 As 21/2011 - 85, dle kterého pojem ,vetejny
v/ « . v ’ / / ’ ’ .y / . . /
poradek® zahrnuje kromé norem pravnich také normy moralni, socialni, politicke,
v/ v 4 v / v 4 v 4 v/ Ve v - M v 4 *VVv/
ptipadné nabozenské. K poruseni verejného poradku pritom postacuje jejich poruseni nizsi
intenzity, je-li dostatecné zavazné ve vztahu k dusledkim plynoucim ze zruseni povoleni
k trvalému pobytu. K tomu konstatoval, ze stézovatel byl celkem ve dvou ptipadech
pravomocné odsouzen a predevsim druhé odsouzeni lze samo o sobé povazovat za zavazne,
a to zejména pro pravni kvalifikaci a popis skutkd, jakoz i pro délku samotného odsouzeni.

[4]  Krajsky soud se dale vyjadril k ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata, o zméné narizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“), které je tieba vykladat tak, ze nikoli kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny
¢in vede bez dals$iho k zavéru, Ze cizinci bude zruSen trvaly pobyt, ¢ ze bude vyhostén.
Vzdy je zapottebi zvazovat zejména to, o jaky trestny ¢in se jednalo a jakym konkrétnim
jednanim se jej pachatel dopustil. Opaény postup by byl v rozporu se zasadou primérenosti
stanovenou v citovaném ustanoveni smérnice. Odepreni prava trvalého pobytu je sice
opatfeni odpirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava volného pohybu osob, nicméné jde o
omezeni velmi nizké intenzity, protoze jim neni dotéeno pravo pobytu cizince na Gizemi
Ceské republiky, ale dochazi jim pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu cizince
pobyvajictho na tGzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. Je proto v souladu
s pozadavkem ptiméfenosti a proporcionality mezi omezujicim opatfenim a zavaznosti
jednani, aby divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo vyrazné méné
intenzivni a nebezpeéné jednani, nez pro ulely vyhosténi. Stézovatelovo predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in vydirani postaduje k zavéru, ze je zde dtivodné nebezpedi, ze by
mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek. Okolnosti, pfi nichz k ¢inu doslo, a
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zpusob jeho spachani, totiz nijak nesnizovaly zavaznost jeho jednani. Zaroven je odepteni
4 4 4 Ve VvV i M /4 4 /

prava trvalého pobytu v souladu se zasadou primérenosti ve vztahu k jednani, kterym byl

trestny ¢in spachan.

[5] K hodnoceni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota krajsky soud uvedl,
ze spravni organ 1. stupné se podrobné zabyval rodinnymi poméry stézovatele a spravné
dovodil, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude mit neptiméreny dopad do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, nebot mu neni nepriméfené branéno v tom, aby se
stykal se svou manzelkou a synem. Povoleni k trvalému pobytu totiz neni jedinym aktem,
ktery by umoZiioval dlouhodobé pobyvat na Gizemi Ceské republiky. Dlouhodobé
pobywvajici cizinec pouze poziva odliSnou miru opravnéni, avsak stale v takovém rozsahu,
aby mohl nerusené vést sviij soukromy a rodinny zivot.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné potom uvadi, ze
povazuje napadeny rozsudek za nezakonny zduvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, a to predevsim pokud jde o vyklad pojmu

’ v 7 v ’ vV s 7 V7 « . . / /
»zavazné poruseni verejného poradku® v souvislosti s vyhodnocenim dopadu rozhodnuti
do stézovatelova soukromeého a rodinného zivota.

[7]  Ma za to, ze na jeho pripad lze vztahnout zavéry z usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod
¢. 2420/2011 Sb. NSS, ohledné vykladu pojmu ,verejny poradek®, respektive ,zavazné
naruseni vefejného poradku“. Ptizruseni povoleni k trvalému pobytu totiz dochazi ke
zruseni pobytového opravnéni, coz vede k omezeni prav, ktera jiz cizinec dfive nabyl.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As
73/2011 - 146. Pojem zavazné naruseni vefejného poradku dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct by mél byt vykladan shodné s tymz pojmem uzitym v § 119 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinctd, dopadajicim na spravni vyhosténi.

[8] Domniva se, ze nemuze obstat dil¢i zavér zalované, potvrzeny napadenym
rozsudkem, ze divodem pro zruSeni trvalého pobytu je odsouzeni za dva trestné Ciny.
Neni pochyb o tom, Ze trestna ¢innost, které se stézovatel dopustil, je zavazna, avsak podle
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
neodtivodriuje pfijeti opatteni z divodu verejného poradku. To plati zvlasté za situace, kdy
od spachani trestnych ¢nt uplynulo v dobé rozhodovani zalované jiz nékolik let. Zalovana
se méla zabyvat nejen tim, zda byl stéZovatel pravomocné odsouzen, ale méla zkoumat, zda
jeho jednani z davnych let predstavovalo v dobé rozhodovani spravnich organt skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Méla
pti tom prihlédnout i ke vSem relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost
jednani a posouzeni hrozby budouctho poruseni vetrejného poradku. Mezi takové
skutednosti patfi nejen charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale i dalsi okolnosti,
napf. misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani,
chovani stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské
republice, ale i to, zda se po pichodu do Ceské republiky dopustil dal$i trestné & jinak
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i /4 / Ve M VvV eV 4 4 v/ 4 /. / Ve
protipravni {innosti. Stézovatel jiz ve spravnim rizeni poukazoval na bezthonny zivot,
ktery vede po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a na svij intenzivni rodinny
zivot v Ceské republice.

[9] K posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota uvedl, ze odivodnéni
4 4 4 o i /4 /4 / v v’ 7/ Ve vV M Ve / v 4
spravnich organt i1 soudu postrada Gvahy svédéici o pfiméfenosti pouzitého opattfeni.
Z rozhodnuti lze pouze dovodit, ze je vyloulena moznost trvalého odloudeni stézovatele
od rodiny, nebot pravni rad nabizi pobytové alternativy. Ziskani jiného pobytového
statutu ovSem neni zaruceno a v zasadé neni realné. Zavér o zavazném naruseni verejného
v/ Ve oV v 4 v /v 4 4 7o / 4
poradku pro néj muze predstavovat reilnou prekazku pro ziskani jiného pobytového
titulu. Aby tedy nedoslo k neptimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, je nutno pomérovat intenzitu zasahu spocivajictho ve zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu a intenzitu naruseni verejného poradku, které bylo divodem tohoto zasahu statu.
Povazuje tedy za nezbytné, aby byl posouzen pomeér poruseni verejného poradku a zasah
do soukromého a rodinného zivota, ktery vede v Ceské republice velmi intenzivni - zije
sev v . / v 17 v/ . v 1V . R
zde jiz nékolik let, ma manzelku a dva nezletilé syny, ktefi jsou na ném silné citové zavisli
. v/ s v . . v v ’ vV v J Vo e
a jeho nepritomnost v rodiné by nesli velice $patné. Navic stézovatel v soucasné dobé nijak
v M v . / /- 4 V.V 4 / v/ / V-
neohrozuje vefejné zajmy, naopak od svého propusténi z vykonu trestu vede radny zivot.
Zalovana 1 krajsky soud dovodily pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
4 v v i v 4 / Ve 4 4 4 o
pouze na zakladé skutecnosti, ze spachal dva trestné ¢iny. Takové posouzeni neni viubec
/ vV 4 4 i i v 4 Vo /4 v/ . . 4
vysledkem pomérovani intenzity naruseni vefejného poradku a intenzity zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Neurcila-li zalovana vubec, kjakému konkrétnimu
zasahu do soukromého a rodinného zZivota dochazi, nemohla posoudit, zda byl zasah
priméreny.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze spravni organy i krajsky soud
rozhodovaly na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani spravniho
rozhodnuti I. stupné. Ke skuteénostem nastalym pozd&ji (stiatek sobdankou Ceské
republiky, narozeni druhého ditéte) nemohlo byt ptihlizeno. Trva na tom, ze spravni
organ L stupné zohlednil vSechny rozhodné okolnosti jak pfi vykladu pojmu ,zavazné
naruseni vetrejného poradku®, tak pti hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota. Trva inazavéru, Ze stéZovatel miZe upravit svij pobyt v Ceské
republice opravnénim k pfechodnému pobytu v intencich zakona o pobytu cizinct.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 7V 4 v M 4 . v Voo V4 ’V

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

’ . ’ v 7 /v . ’ . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.
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[13] Predmétem sporu je vyklad pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku“ a
Ve VvV 4 v 4 4 4 4 i 4
priméfenost zasahu, zruSeni povoleni k trvalému pobytu, do soukromého nebo rodinného
zivota stézovatele. Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo

/4 4 4 v v/ 4 / M * Vv Ve 4
(spravni organ L. stupné) zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni
ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li
zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené
z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[14] Spornymi otazkami se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve sve drivéjsi judikatufe,
napriklad v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 73/2011, ze kterého vychazel i stézovatel, nebo
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, a nema divodu se od zavért
uvedenych v rozsudcich odchylovat ani v nyni posuzovaném pripadé.

[15] Prvni kasacni namitka sméfuje do nespravného pravniho posouzeni spocivajiciho
/4 / / M o vV . / v/ 143 i / \4 / v 4 vV 4

v nespravném vykladu pojmu ,vefejny poradek®, respektive ,zavazné naruseni vefejného

poradku®.

[16] Spravni organy vysly ztoho, ze stézovatel narusil zavaznym zptsobem vetejny
poradek, jelikoz spachal dva trestné ¢iny, za néz byl pravomocné odsouzen. Prihlédly
zejména k zavaznosti odsouzeni ke ¢tyrem letim odnéti svobody nepodminéné za trestny
¢in vydirani, kterého se stézovatel dopustil se dvéma dalsimi osobami a se zbrani. Pfi tom
se podilel na opakovanych fyzickych Gtocich na poskozeného s cilem primét ho k vydani
finan¢ni hotovosti. Této trestné Ccinnosti se dopustil pouhy rok po predchozim
pravomocném odsouzeni. Je tedy zfejmé, ze prvniodsouzeni na néj nemélo zadny
vychovny vliv. Na zakladé téchto skutecnosti shledala zalovana dostateény duvod pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru. Svou
argumentaci oprel o jiz uvedeny rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 3 As 21/2011,
ktery posuzoval situaci zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Tento judikat
vsak neni na nyni posuzovanou situaci priléhavy, jak je argumentovano dale.

[17] Vzhledem k nejednotnosti dfivéjsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se
vykladem pojmi ,vefejny poradek®, respektive ,zavazné naruseni vefejného poradku®
v kontextu zakona o pobytu cizinci zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu, atovjiz
citovaném usneseni ve véci sp. zn. 3 As 4/2010. Rozsifeny senat pii tom konstatoval, ze
SAPPL vykladu pojmi ,vereny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni vereiného poradku,
pouivanych v riznyjch kontextech zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, je treba brat v ivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet
i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a ucelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto
pojmy wuzity“. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym narusenim vefejného
poradku, ucinéné ve vztahu k urditému ustanovent, nelze bez dalstho pfebirat pfi vykladu
ustanoveni jinych, ale je tfeba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a Géelu
ustanoveni. Stejné tak je tteba dané ustanoveni pfiméfenym zptsobem vylozit rovnéz ve
vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych ptipada.

[18] Vyklad pojmu ,vefejny poradek® pro Glely ustanoveni § 871 zakona o pobytu
cizinci provedl velmi podrobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As
73/2011. Zdejst soud proto ze znéni tohoto rozsudku v dal$i ¢asti odtivodnéni vychazi a
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v podrobnostech na néj odkazuje. Ustanoveni § 871 v podobé, ktera upravuje davody pro
zruSeni povoleni k trvalému pobytu a ktera naslednymi novelizacemi doznala dalsich
diléich zmén, bylo do zakona o pobytu cizinci zallenéno jeho novelou provedenou
zakonem ¢. 161/2006 Sb. Podle dtvodové zpravy k tomuto zakonu (viz snémovni tisk
¢. 1107, Poslanecka snémovna Parlamentu, volebni obdobi 2002 - 2006, www.psp.cz) byla
tato zména zakona provedena v navaznosti na jiz zmirovanou smérnici 2004/38/ES.

[19] Tato smérnice upravuje mimo jiné pravo trvalého pobytu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika na Gzemi ¢lenskych stata [Cl. 1 pism. b)]. Vztahuje se ovsem pouze
na obc¢any Unie, kteri se st¢huji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi
ptislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky (¢l. 3
odst. 1). Pobyt, ktery uvedena smérnice upravuje, je tak spojen s vyuzitim prava volného
pohybu osob, coz neni posuzovany pripad. Pokud obcan Unie nikdy nevyuzil svého prava
volného pohybu a vzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je statnim pfislusnikem, nespada
pod pojem ,oprdvnéné osoby“ vesmyslu ¢l.3 odst. 1 a stejné tak ani jeho rodinny
ptislusnik. Smérnice 2004/38/ES by se tedy na dany pfipad, pokud by nebylo dale
zminované upravy v zakoné o pobytu cizincg, nevztahovala (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. -03375).

[20]  Jak vsak uvedl rozsifeny senat, ,na zikladé prijeti § 15a odst. 5 (a to rovnéz zikonem
¢ 161/2006 Sb.), ve znéni vicinném ke dni vydini rozhodnuti Zalovaného (dnes se jednd o odst.
4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem stitnibo obéana Ceské
republiky, doslo z wiile wvnitrostitnibo zdakonoddrce nad ramec pozadavkii vyplyvajicich
z unijniho prava ke zrovnopravnént rodinnych p¥islusnikii obéansi CR s rodinnymi p¥islusniky
obéanii EU. Takovyto vimysl zikonoddrce je ostatné ziejmy i z vyse citované divodové zpravy
k zakonu ¢. 161/2006 Sb. (...) unijni pravo miize byt pouZitelné neprimo, tedy pouze na zakladé
odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak miZe ,aktivovat” unijni
prdavo, které by sejinak na dany piipad nepouzilo, kdyZ by dand situace sama o sobé
neobsahovala Zidny z faktori podmirujicich jebo pouZiti. Clensky stit tak miife vztdbnout
unijni pravo na situace, které nespadaji do oblasti piisobnosti unijniho prava.”

[21] S ohledem na § 15a odst. 5 (dnes § 15a odst. 4) zakona o pobytu cizinct je tedy tfeba
vykladat 1 § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zptisobem souladnym s unijnim
pravem ve vSech pripadech. Tedy nejen v pfipadech, na néz se ptimo vztahuje smérnice
2004/38/ES, ale i v ptpadé rodinného p¥islu$nika obdana Ceské republiky bez ohledu na
to, zda doslo k realizaci prava volného pohybu obdana EU z jednoho ¢lenského statu do
druhého. To se tyka i nyni posuzované véci.

[22] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda lze na dany pfipad
vztahnout bez dal$tho téz zavéry rozsiteného senatu ohledné vykladu pojmu ,verejny
porddek, resp. ,zdvazné naruseni vereného porddku”. Rozsireny senat se totiz v citovaném

4 / v Vv v /. 4 ’ .. o /.
usneseni zabyval prevazné vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, ktery
upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoliv vykladem tohoto pojmu v souvislosti

v 4 4 4 ’ 4

se zrusenim povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, jakkoli predchazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou rozsifeny
senat sjednocoval, se dotykala i tohoto ustanoveni. Pfitom pravé podle citovaného usneseni
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rozsifeného senatu je treba pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinca
postupovat diferencované.

[23] Krajsky soud vySel v posuzovaném pripadé ztoho, ze odepteni prava trvalého
pobytu je omezujici opatteni velmi nizké intenzity, tudiz za duvod pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu muaze byt povazovano jednani mnohem méné intenzivni a nebezpecneé,
nez pro ulely vyhosténi. To dovodil z rozsudku zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 3 As
21/2011. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil i v rozsudku ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012 - 34. Oba zminéné rozsudky se vSak zabyvaly pfipadem zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodu naruseni vefejného poradku. Dospély pri
tom k zavéru, ze vyklad pojmu ,verejny poradek® pro ulely zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu je treba vykladat odlisné od zavéra vyslovenych rozsifenym senatem
v navaznosti na § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu a spravni vyhosténi totiz predstavuji opatfeni, jez se svym
Ucelem a intenzitou zasahu do prav cizince odlisuji.

[24]  V nyni posuzované véci, ktera se tyka aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o v 4 . vVv/ / 4 / / v v v
pobytu cizinct, vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny zavér o potrebé
odlisného vykladu pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“ neplati, a i na nyni
posuzovanou véc lze vztahnout zavéry vyslovené rozsirenym senatem. K témuz nazoru
dospél kasacni soud i v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 73/2011, kde uvedl: ,V prvé 7adé zde
totiz dochdzi ke zruseni pobyrového opravnéni, coz vede k omezeni prav, kterd cizinec jiz diive
nabyl. S tim souvisi i omezeni jeho prdv azhorseni jeho postaveni, napr. v oblasti
zaméstnanosti, socidlnibo zabezpecent, zdravotniho pojisténi atp. Oproti tomu pri zamitnuti
Zadosti o trvaly pobyt a priori ke zhorseni postaveni cizince nedochdzi, nebot’ dosud vyhod
N / / v/ . / v/ v v / /
spojenych s trvalym pobytem nepoZival. Intenzita zdsahu v pripadé zruseni trvalého pobytu tak
bude zpravidla vyssi, nez v pripadé zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt.

[25] Lze tedy shrnout, ze v pripadé § 871 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinca
Nejvyssi spravai soud nenaznal zadné duvody, které by vedly k zavéru, ze pojem ,zdvazné
naruseni vereného porddku® uzity v tomto ustanoveni by bylo tfeba vykladat odlisné od
téhoz pojmu uzitého v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Zavéry vyslovené
rozsifenym senatem v citovaném usneseni lze proto vztahnout i na vyklad § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincd, tedy na pfipady zruSeni trvalého pobytu cizince
z dvodu zavazného naruseni vefejného poradku.

[26] Jak jiz uvedl rozsiteny senat, ,/zJprsob a meze pouZiti opatreni z ditvodu verejného
poradku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l 27. Z odst. 2 daného
ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatreni musi byt provedena v souladu se zdsadou primérenosti a
musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby, které musi predstavovat
wSkutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti®,
prijeti opatteni nelze oduvodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dorycnon osobou nebo generdalni
prevenci. Smérnice pritom jesté upresriuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatient jesté neodivodriuge. (...)

Soudni dvir EU se pri vykladu pouZiti vybrady vereiného poradku rovnéz omezil spise
na konstatovani obecnéisich principii a mezi uZiti této vyhrady clenskymi staty, aniz by hodnotil
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konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadii, a konecné posouzeni véci ponechal
v kompetenci vnitrostatnich soudn. Uvedl, Ze zatimco zdsada volného pobybu osob by méla byt
vyklddana extenzivné, u vjhrady vereiného poradku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni
(srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23
rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne
29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne
10. 3. 2005 ve véci Komise proti fpomevls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze
dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157).

Soudni duviir stanovil obecny test pouZiti vybrady vereiného povddku, ktery ,predpoklida
kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného,
aktudlnibo a dostatecné zivazného obrozeni nékterého ze zdikladnich zajmii spolecnosti.; tedy,
1) nestaci poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zdvazna hrozba, 3)
dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci
Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze
dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve
véci Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promita i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

Soudni dvidr uzndvd, Ze rizné stity mohou mit riizné zajmy, jejichZ sledovini spada
pod pojem verejného poridku a pojem vereiného poridku se mize ménit i v case (srov. bod 18
rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recueil,
s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Boucherean); nicméné v kontextu Spolecenstvi je nutno chapat
pojem verejného poridku tak, aby jeho piisobnost nemobla byt stanovena jednostranné clenskym
statem bez moZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také
se staty mohou dovoldvat pouze svych vlastnich divodi vereného porddku, nikoli divodii
jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).“

[27] Na zakladé téchto Gvah tak rozsireny senat dospél k zavéru, ze narusenim verejného
poradku ,miiZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci®.

[28] S ohledem na uvedené lze souhlasit s kasa¢ni namitkou, ze krajsky soud v daném
v/ v / v V. . ’ v 7 v ’ vV e 7 v/ « Ve s

pripadé nespravné vylozil pojem ,zavazné naruseni verejného poradku“ pouzity v § 871

odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct. VySel totiz z neptiléhavé judikatury a uzavfel, ze

pro naplnéni sporného pojmu postadi niz$i intenzita jednani narusujictho vefejny poradek.

Zbyva posoudit, zda se stejného pochybeni dopustila i zalovana.

[29] Zalovan jako dévod pro zruSeni trvalého pobytu stéZovatele spatfovala odsouzeni
za trestné ¢iny, a to zejména odsouzeni za trestny Cin vydirani, ktery stézovatel spachal dle
odsuzujiciho rozsudku v roce 2007. Neni pochyb o tom, Ze trestna cinnost, za kterou byl
odsouzen, predstavuje zavaznou formu kriminality. Podle ¢l.27 odst.2 smérnice
2004/38/ES vsak predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodivodnuje pfijeti
opatfeni z divodu vefejného poradku. Podle jiz citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As
73/2011 ,[jJe treba priblédnout i ke vsem relevantnim okolnostem, jez mohou mit vliv na
zdvaznost jedndani stéZovatele a posouzeni hrozby budouciho poruseni verejného poradku. Mezi
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takové skutecnosti patvi nejen charakter a zdvaznost spachané trestné Cinnosti, ale i dalsi
okolnosti, napr. misto spachani trestného Cinu, a zejména doba, kterd uplynula od jeho spachint,
chovini stéZovatele po vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i
to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dals{ trestné & jinak protipravni Cinnosti.

[30] Nejvyssi spravai soud je nucen po prostudovani rozhodnuti spravniho organu L
stupné konstatovat, ze tento se soduvodnénim naplnéni pojmu ,zavazné naruseni
vV v/ « /v 7 v 7 v/ o v
verejného poradku“ ve vySe nastinéném rozsahu nevyporadal vibec. Vysel pouze ze
v i \4 vV / M 4 4 M 4 4 4 Ve / v
skutenosti, ze stézovatel svym protipravnim jednanim spachal ¢in, ktery vedl az
k pravomocnému odsouzeni. Tuto skuteCnost charakterizoval jako zavazné naruseni
Vo7 V.7 7 / / ’ ’ / ’ / v
verejného poradku. Zalovana ve svém rozhodnuti pochybeni spravniho organu L. stupné
4 4 v M v M M4 o v 4 4 v 4 v 4 Vv . 4 v/
vice méné napravila, presto i jeji odavodnéni zavazného naruseni vetrejného poradku
zustava na hranici prezkoumatelnosti. Zhodnotila charakter azavaznost spachaného
trestného Cinu, zpusob, jakym trestny ¢in spachal, i to, Ze se této trestné Cinnost dopustil
pouhy rok po predchozim pravomocném odsouzeni.

[31] Vyslovné se nevyjadrila k mistu spachani trestného ¢inu a k tomu, zda se stézovatel
po ptichodu do Ceské republiky dopustil dalif trestné & jinak protipravni ¢innosti. Jelikoz
viak byl trestny &in spachin na tzemi Ceské republiky, jsou tyto otazky v zisadé méné
podstatné a odpovédi na né by mohly byt vylozeny jediné v neprospéch stézovatele, tudiz
by na vysledku rizeni nic nezménily. Stejné tak nebyla vyslovné hodnocena doba, ktera
uplynula od spachani trestného ¢inu. Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu, trestného ¢inu
vydirani se stézovatel dopustil dne 20. 5. 2007, odsouzen byl rozsudkem ze dne 25. 10. 2007
a zvykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén 18. 12. 2009. Témér
bezprostredné poté bylo zahajeno ze strany spravnich organu zjistovani skutecnosti ve véci
jeho trvalého pobytu a dne 26. 7. 2010 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Zahajeni ftizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu tak bylo reakci na odsouzeni
stézovatele a po vykonani trestu s nim bylo zahajeno pfislusné spravni rizeni. Nebylo tedy
v podstaté hodnotit co, nebot doba pobytu stézovatele na svobodé byla velmi kratka. Neni
tedy mozné v tomto ohledu na posuzovany pripad aplikovat rozsudek ve véci sp. zn. 5 As
73/2011, jak se snazi dovodit stézovatel, jelikoz v ném byla posuzovana jina skutkova
situace. Predmétem posuzovani v dané véci byla trestna linnost spachana bezmala pfed
dvéma desetiletimi. V nyni posuzovaném pripadé neni tedy doba, kterd uplynula od
spachani trestného &nu, tak zasadni, aby mohla mit vliv na vysledek ¥izeni. Zalovani
pominula zminit i dobu pobytu stézovatele v Ceské republice.

[32] VSechna uvedena pochybeni zpisobuji, Ze rozhodnuti zalované stoji na samé
hranici pfezkoumatelnosti, nicméné je lze za prezkoumatelné a spravné povazovat.
Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je Nejvyssi spravnim soudem ruseno i z dalstho
dtvodu (viz nasledujici odstavce tohoto odivodnéni), bude vSak Zalovana v dalsim fizeni
povinna znovu hodnotit vSechny okolnosti podstatné pro posouzeni zavaznosti naruseni
verejného poradku a radné je v novém rozhodnuti odivodnit, kdyz v disledku béhu dasu
bude jiz nezbytné zhodnotit spolu s dalsimi okolnostmi i dobu, ktera od spachani trestné
¢innosti ubéhla.

[33] Druha kasaéni namitka smétuje do nespravného posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele, ktery je tfeba rovnéz radné zhodnotit.
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Piimérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota se Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufte jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2011, ¢. 5. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod 23; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 4. 2008, C. j. 2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech
v cizineckych vécech (z novéjsi judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovne;
napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99,
§ 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti
Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, &. 16351/03, § 52; ¢ Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, ]J., Kosar, D.,
Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska amluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

[34] Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejneho poradku ¢i spachani trestného dinu a
chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich veék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie
dotéenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu,
18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti
s prezkumem vyho$téni cizincl, nicméné Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi
judikatute - naptiklad v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 68/2012, uvedl, Ze ,je povaZuje - po
patricné dpravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné
zruseni povoleni k pobytu miize svymi disledky (napy. existencnim obroZenim cizince a jeho
rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého
a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii in fine vyklidaného souladné s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava
k ¢&l. 8 Evropské simluvy o lidskych pravech.” Totéz lze vztahnout i k § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

[35] Po prostudovani spravniho spisu a pfedev§im spravnich rozhodnuti je tteba
konstatovat, ze spravni organy se vSemi relevantnimi faktory nezabyvaly. Spravni organ L
stupné hodnotil zejména povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu, tj. povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, naopak se vibec nezabyval napiiklad hledisky
rodinného Zivota stézovatele, pouze konstatoval existenci druzky a syna. Pro tGplnost
Nejvys$i spravni soud dopliiuje, ze je tfeba posuzovat skuteénosti znamé v dobé
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rozhodovani spravnich organt. Nemuze proto prisvédcit zalované ani v tom, ze pro jeji
rozhodovani byl rozhodny skutkovy stav, jaky byl v dobé rozhodovani pred spravnim
organem L stupné (k tomu viz § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Nové
skutecnosti, jako napriklad uzavreni manzelstvi ¢i narozeni druhého syna, vSak nastaly az
po vydani spravaiho rozhodnuti zalované, ani zalovana k nim tudiz nemohla prihlédnout,
a pro toto fizeni jsou proto irelevantni (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

[36] Zalovani, a stejné tak krajsky soud, se zabyvala zejména moznosti stéZovatele
upravit svij pobytovy statut jinym zpusobem. S takovym hodnocenim ptimérenosti
zasahu do stézovatelova soukromého nebo rodinného zivota nemtze Nejvyssi spravai soud
souhlasit. Jiz v minulosti k této problematice uvedl: ,Mélo-li by platit, Ze zdsah je priméreny,
pokud si cizinec miize poZddat o udéleni nizsiho pobytového statusu (bude-li mu vitbec udélen),
pak by rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu bylo z blediska zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince nelogicky primérené vZdy, nebot’ zakon o pobytu Zddosti o nizsi
pobytovy status nebrdni. Jinak veceno, tato cist § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci by se stala
nadbytecnou. Zakonoddrce vlozenim této Cisti do § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincii naopak
predpoklidal, Ze zruseni povoleni k pobytu miiZe svymi disledky (napr. existencnim obroZenim
cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah
do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pujde o nepriméreny zasah ve smyslu § 871 odst. 1
pism. b) zakona vyklidaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8
Evropské vimluvy o lidskych pravech. Tento zavér ma oporu i v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Torzeni Zalovaného, soublasné citované i méstskym soudem, Ze si stéZovatel ,,miize
upravit sviij pobyt naiizemi CR vrdmci jiného pobytového statusu®, je zjednodusujict.
St&ovatel ,si“ rozhodné sim sviij pobyt na iizemi Ceské republiky upravit nemiize, miiZe o to
jen pozadat. To ale jesté neznamend, Ze mu bude tento niZsi pobytovy status udélen, a to tim
spise, Ze Zalovanému se nabizi i extenzioni vyklad § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 [, vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem
strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky iirad cizinci
neudéli, jestlize ... v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zdakonem, za
podminky, Ze disledky neudéleni viza budou primérené divodu pro neudéleni viza®; od 1. 1.
2011 jde o § 56 odst. 2 pism. b)]. Toto ustanoveni se vztahuje nejen na Zidosti o dloubodobé
vizum (vizum k pobytu nad 90 dnii), ale i na Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu (srov. §
46 odst. 1 zdakona o pobytu cizinci cinném do 31. 12. 2010).“ (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 68/2012).

[37] Navic lze konstatovat, ze z rozhodnuti zalované ani krajského soudu neni vibec
ztejmé, jaké zavéry plynou zjejich doporuceni jiné uGpravy pobytového titulu pro
posouzeni pfimérenosti prijatého opatteni.

[38] Rozhodnuti zalované tedy neobstoji, pokud jde o hodnoceni zruseni povoleni
k trvalému pobytu z hlediska primétenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
stézovatele, v tomto rozsahu je neprezkoumatelné. V dal$im fizeni se proto bude muset
4 ’ / M . / . /e vV 4 Ve Vv M ’ /4
zalovana zabyvat jednotlivymi kritérii pro poméreni pfimérenosti zasahu do soukromeého a
rodinného zivota, ktera byla vymezena evropskou judikaturou a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz bod [34] tohoto rozsudku).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[39] Rozhodnuti zalované je vzhledem kvysSe uvedenému neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Krajsky soud nedostate¢né odtivodnéné rozhodnuti aproboval, ackoliv
v 4 4 Ve v ./ B v/ v/ 4 M vVv/ 4 4
mél napadené rozhodnuti zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v
4 v/ v eV v/ 4 v M / o

posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem divody pro to, aby
rozhodnuti zalované bylo zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot
by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravaim soudem v tomto rozhodnuti
a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti
v 4 M .. M vVv/ 4 4 v v v 4 4
zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravani soud proto soudasné se zru$enim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil i rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s., za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

[40] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[41] Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
Uspéchu ve véci. Ten prislusi stézovateli, nebot rozhodnuti zalované bylo Nejvyssim
4 4 v ~ 4 v 7/ vV v 4 4 o V/ a4
spravnim soudem zruseno. Zalovana ve véci uspéch neméla, nahrada nakladu fizent ji proto
4 v/ vV v v - /7 v v/ Vv
nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. t. s,
ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladi fizeni proti zalované. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny jednak castkou 10 000 K¢ za soudni poplatky (tj. soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudni poplatek za navrh na priznani odkladného acinku zalobé
ve vy$i 1000 K¢, soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vy$i 1 000 K¢). Dale jsou naklady
4 4 v v/ v
fizeni tvoreny castkou 6 800 K¢.

[42] Stézovatel nedolozil, Ze by mu v fizeni pred krajskym soudem vznikly jakékoli
naklady. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,advokatni tarif“), ato prevzeti a pripravu zastoupeni a
podani kasalni stiznosti. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢,
za dva tkony pravni sluzby tedy 6 800 K¢. Zastupce nedolozil osvédcent o registraci k dani
z pridané hodnoty, k nakladim fizeni o kasalni stiznosti se tedy dan z ptidané hodnoty
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pokracovani

nepricita. Celkova ¢astka za fizeni pred krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem
tak Cini 10 000 K¢ + 6 800 K¢, celkem tedy 16 800 K.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



