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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Ing. P. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 12945/13/5000-14103-701743, v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 10 Af 51/2013 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi. To zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér Financniho Gradu v Dadicich, kterym byl
zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni ve vysi 10 632 K¢ podle § 252 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad®). Ten
byl vyméfen zejména za prodleni z dodate¢né tvrzeného rozdilu dariové povinnosti ve vysi
67 575 K¢ od pavodniho dne splatnosti dané z prijmu fyzickych osob za rok 2010, tedy od
1. 7. 2011 do jednotlivych dnu zaplaceni tohoto dodatecné tvrzeného rozdilu. Dodatecna
danova povinnost byla uhrazena ve tfech splatkach ve dnech 2. 7. 2012 (45 217 K¢), 3. 7.
2012 (20 000 K&) a 10. 8. 2012 (2 358 K&

[2]  Dne 29. 6. 2012 podal zalobce dodate¢né danové priznani k dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a to z divodu upravy danového zakladu o hodnotu
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pohledavek, které by pti Ghradé byly zdanitelnym pfijmem ve smyslu § 23 odst. 8 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni platném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZDP*),
z duvodu, zZe se rozhodl zménit pro zdanovaci obdobi roku 2011 zpusob uplatnovani
vydaja podle § 24 ZDP (skutecné vydaje) na zpusob podle § 7 odst. 7 ZDP (pausalni
vydaje).

[3]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze dodatecnym datovym pfiznanim zalobce
nenapravoval nespravné stanovenou danovou povinnost, ale postupoval v souladu s
ustanovenim § 23 odst. 8 ZDP, podle néhoz mu vznikla povinnost dodate¢né upravit
zaklad dané. Nelze proto vychazet z data splatnosti ptvodni danové povinnosti, ale z data
splatnosti, které nastalo v dusledku podani dodate¢ného dariového ptiznani. Krajsky soud
se ztotoznil se zalobcem, ze je 1 vtomto pripadé tfeba aplikovat zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 - 57, publ.
pod €. 1937/2009 Sb. NSS, ve véci L. I. Podle néj den splatnosti, od kterého lze uréit dobu
prodleni a pocitat penale, nemohl nastat drive, nez nastaly pravni skutecnosti, ktery takovy
den uréuji. Ve smyslu doplnéné Casti textu v § 23 odst. 8 zakona o danich z prijmG neni
poplatnik v prodleni, pokud poda dodate¢né danové priznani a zaplati dan nejpozdéji do
dne, kdy je povinen podat darové pfiznani k dani za zdanovaci obdobi, ve kterem ke
zméné uplatnovani vydaju doslo. Z toho vyplyva, ze pokud nenastal den splatnosti
dodate¢né priznané danové povinnosti, nemohlo dojit ani k prodleni, nebof povinnost
dodatecné zpétné upravit zaklad dané vznikla zalobci v dusledku zakonem stanovenych
skutednosti, a proto nelze povazovat ptivodné stanovenou danovou povinnost za nespravné
nizsi a pfi vypoctu penale vychazet jiz od data splatnosti danové povinnosti za rok 2010.

[4]  Penale (resp. nyni Grok z prodleni) je urcitym druhem sankce, kterou je poplatnik
postizen za to, ze nepriznal svou danovou povinnost radné a v dobé, kdy prislusna danova
povinnost byla splatna. Pokud v$ak poplatnik upravuje danovou povinnost na zakladé
prikazu zakona, pak nelze dospét k zavéru, ze se poplatnik ocitl v prodleni jiz ode dne
puvodni splatnosti dané.

[5] Krajsky soud zavérem dovodil, ze rozhodnuti stézovatele je castecné
nepfezkoumatelné ohledné hodnoceni prodleni Zalobce s Ghradou doméfené dané. V
rozhodnuti je na strané 3 konstatovano, ze spravce dané doméfil a predepsal dométenou
darl ve vysi 67 575 K¢ k tthradé ke dni 31. 7. 2012, k éemuz je zarover argumentovano ust.
§ 141 odst. 1 dariového fadu, kde je stanoveno, kdy je povinen dariovy subjekt podat
dodate¢né darové priznani na dan vys$i av jaké lhGté ma rozdilnou ¢astku uhradit.
Soucasné je vSak na strané 5 argumentovano i ustanovenim § 252 odst. 1 a 2 daniového radu
a ve vztahu k odvolacim namitkdm uzavieno, ze bezsankéni postup podle § 23 odst. 8
zakona o danich z ptijmG by nastal, pokud by probéhlo plné zaplaceni dané do 2. 7. 2012,
coz se nestalo, a proto byl spravce dané povinen postupovat podle § 252 datiového fadu a
predepsat Grok. Datiové organy si tedy neujasnily datum, kdy mélo dojit k prodleni
zalobce a neni z ného rovnéz ztejmé, které datum splatnosti dodatecné dométené dané
bylo povazovano za spravné. Tato dil¢i neprezkoumatelnost vSak nemd vliv vzhledem
k primarné chybné Gvaze dariovych orgind ohledné prodleni Zalobce s doplatkem
dodate¢né domérfené dané.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy z dGvodu, ze rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni veéci.

[7]1  Posledni véta § 23 odst. 8 ZDP stanovi, ze zaklad dané (diléi zaklad dané) se upravi
za zdanovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zptsobu
uplatriovani doslo; v tomto pripade se ma za to, ze poplatnik neni v prodleni, jestlize poda
dodate¢né danové priznani a zaplati dan nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat danové
ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kteréem ke zméné uplatiiovani vydaja doslo. Dodatecné
danové priznani za zdanovaci obdobi r. 2010 bylo podano nejpozdéji do dne, kdy byl
zalobce povinen podat dariové priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém ke zméné
uplatnovani vydaju doslo, tedy do2.7. 2012, tudiz prvni podminka pro uplatnéni
bezsankénosti postupu dana ustanovenim § 23 odst. 8 ZDP byla splnéna. Rozdil danové
povinnosti vyplyvajici z dodateéného daniového ptiznani vsak nebyl do 2. 7. 2012 v celé
vysi zaplacen a nebyla tak splnéna druha z podminek.

[8]  Z uvedeného davodu postupoval spravce dané podle ustanoveni § 252 danového
fadu a predepsal Grok z prodleni. Polatek drocleni stanovil od puvodniho dne splatnosti
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2010 (s ohledem na dpravu § 135
odst. 3 a § 136 odst. 2 danoveho radu), tj. ode dne 1. 7. 2011 a zohlednil pritom Gpravu §
252 odst. 2 danového radu, takze pocatek Grocent pripadl na 12. 7. 2011.

[9]  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci L. I. nelze aplikovat na dany pfipad.
Rozsudek fesil otazku predpisu penale podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni do 1. 1. 2007 (dale jen ,ZSDP*), a za jiného znéni § 23 odst. 8 ZDP. V
nyni posuzovaném pripadé § 23 odst. 8 ZDP jiz obsahuje podminky pro zamezeni
uplatnéni Groku z prodleni spravcem dané a navazuje tak na procesni Gpravu danoveho
fadu.

[10] Podle § 252 odst. 1 darfiového fadu je datiovy subjekt v prodleni, neuhradi-li
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Ustanoveni § 252 odst. 2 striktné upravuje, ze
Grok z prodleni unihradniho dne splatnosti bézi pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po ptvodni splatnosti dané. Uprava splatnosti dané je obsaZena v § 135 odst. 3
danového fadu, podle néhoz je dan splatna v posledni den lhity stanovené pro podani
fadného dariového tvrzeni. Nahradni lhtita splatnosti v ptipadé dodateéného datiového
priznani je upravena v § 141 datiového radu. Zaroven podle § 141 odst. 8 dariového radu
plati, Ze dan dodate¢né tvrzena datiovym subjektem je splatna v nahradni lhdté splatnosti,
ktera je shodna se lhitou podle odstavce 1 véty prvni. ZDP ani danovy rad zadnou
vyjimku tykajici se polatku rocdeni v souvislosti se zménou zptsobu uplattiovani vydaja
neupravuje. ZDP pouze stanovi podminky, pfi jejichz splnéni se ma za to, ze danovy
subjekt neni v prodleni (a proto mu ani nevznikd povinnost uhradit Grok z prodleni).
Pokud neni dafiovym subjektem dodrzena tato vyslovna hmotnépravni Gprava eliminujici
vznik povinnosti uhradit Grok z prodleni, je dafiovym fadem jednoznaénym zptisobem
upraven dusledek nesplnéni povinnosti uhradit splatnou dani nejpozdéji v den jeji splatnosti
a to vletné pocatku roceni.
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[11] Rovnéz pravni nazor krajského soudu, ktery s odkazem na str. 3 a 5 odivodnéni
napadeného rozhodnuti stézovatele dochazi k zavéru o jeho Caste¢né neprezkoumatelnosti,
je chybny. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze 1) dodateéné vymeérena dan
za zdanovaci obdobi r. 2010 byla splatna 31. 7. 2012, 2) nebyla splnéna druha z podminek
§ 23 odst. 8 ZDP, tj. zaplaceni dané nejpozdéji do 2. 7. 2012, a 3) zalobce byl v prodleni
od puvodniho dne splatnosti dané z prijmu fyzickych osob, tj. ode dne 1. 7. 2011, pficemz
pocatek uroceni pripadl dle § 252 odst. 2 danového radu na 12. 7. 2011.

[12] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda
rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[13] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalobce. V prvé radé nesouhlasi stim, ze by
rozsudek ve véci I. I. nebylo mozné aplikovat vzhledem ke zméné hmotnépravni Gpravy.
Tento rozsudek je aplikovan krajskymi soudy i za Gcinnosti darfiového radu. Stejné tak
doplnéni § 23 odst. 8 ZDP o Cast ,,v tomto pripadé se md za to, Ze poplatnik neni v prodlent,
jestlize poda dodatecné dariové priznani a zaplati dari nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat
dariové priznani k dani za zdariovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatriovani vydaji doslo.“
nelze povazovat za takovou zménu, nebot je naopak srozsudkem ve véci I 1. zcela
v souladu.

[14]  Stézovatel nespravné operuje pojmy ,termin splatnosti a ,spravedlnost sankci,
kdyz v$ak prve je pricina a druhé nasledek. Pokud bude nelogicky stanoven termin
splatnosti, logicky z néj poplynou nespravedlivé sankce. Stézovatel dovozuje, ze pokud
bude odstranén v konkrétnim pripadé nespravedlivy nasledek, je obhajitelné i nelogické
stanoveni terminu splatnosti, tedy o rok drive, nez nastaly pravni skutecnosti, které takovy
den uréuji. V jinych ptipadech by vsak nespravedlnost zGstavala zachovana. Rozsudek ve
véci I. I se zaméruje na pri¢inu, kdyz konstatuje, ze termin stanoveni danové povinnosti
nemohl nastat dtive, nez vznikla dariova povinnost podle hmotného prava.

[15] Zalobce déle poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US
690/01, podle kterého ke znakiim pravniho statu patfi i princip pravni jistoty. Existuji
rozsudky rtznych soudd, které v rozmezi let 2008 az 2012 ustalené rozhodovaly o terminu
splatnosti dariové povinnosti vzniklé podle § 23 odst. 8 ZDP. Z nich neni nijak patrné, ze
by byl podminén neexistenci podminek bezsankénosti, pripadné by mélo doplnéni téchto
podminek rozhodovani jakkoliv ovlivnit. Dusledky zmény terminu splatnosti o jeden rok
mohou byt velmi dramatické.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni

/v v/ 4 VvV M 4 v 4 4 v 4 4 . 4
stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal

’ . ’ v 7 IV . / . v 7

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

[17]  Vzhledem k tomu, zZe se oba Ucastnici rizeni prou o moznost aplikace rozsudku ve
v e v . . vv/ ’ ’ / . ey qVe .
véci I I, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve se vyjadrit k jeho
aplikovatelnosti v obecné roviné. Lze souhlasit se stézovatelem, ze tento rozsudek
osuzoval vyméreni penale v dobé, kdy bylo znéni § 23 odst. 8 ZDP ¢astecéné odlisné (viz
P y P y by
zménu v bodu [19]) a zejména spravce dané postupoval podle ZSDP. Neékteré aplikovaneé
instituty pritom byly v ZSDP upraveny odlisné oproti dafovému fadu (napriklad
odminka obsazena v § 46 odst. 7 ZSDP, zZe pivodné stanovena dafiova povinnost byla
p p p y
4 v *VVv/ i 4 4 v 4 i i \4 4 4 eV v 4
nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, kdyz takova podminka jiz v danovém
radu vyslovné obsazena neni, ktera byla jednim z nosnych divodi odtvodnéni daného
rozsudku). Tento rozsudek tedy bez dal$tho pouzit nelze, nicméné s hlavnimi zavéry
v v / M M vVv/ 4 4 i 4 vV Vv M M M 4 4
v ném obsazenymi se Nejvyssi spravni soud i nadale ztotoznuje, jak je patrné z dale
uvedeného, byt na zakladé ponékud odlisné pravni konstrukce vychazejici z aktualné
platnych pravnich predpisu.

[18] Pro posouzeni duvodnosti kasalni stiznosti je klicové zejména ustanoveni § 23 odst.
8 ZDP. Cast podstatnd pro rozhodovani pritom do 31. 12. 2010 znéla: ,(8) Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji, z néhoz se vychdazi pro zjisténi zakladu dané za
zdariovaci obdobi (st zdariovaciho obdobi) predchdzejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné innosti, prondjmu nebo zahbdjeni likvidace, se upravi ... b) u poplatnikdi
uvedenych v § 2 ... 2. pokud vedou dariovou evidenci, o hodnotu pohleddvek, které by pri sihradé
byly zdanitelnym prijmem [s vyjimkon pobledivek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a hodnotu
zavazkd, které by pri shradé byly vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrzeni p¥ijmii, s vyjimkou
prijatych a zaplacenych zdloh, ... Stejnym zpisobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 p7i
zméné zpiisobu uplatriovini vydaji podle § 24 na zpisob podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4 anebo
pri zahdjeni victovani, nebo pri zahdjeni vedeni dariové evidence. Zaklad dané (dil¢i zdklad
dané) se upravi za zdariovaci obdobi predchizejici zdariovacimu obdobi, ve kterém ke zméné
zpiisobu uplatriovani vydaji doslo.

[19] Od 1. 1. 2011 doslo k novelizaci pfisluseného ustanoveni zakonem ¢. 346/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dalsi souvisejici zakony. Touto novelou byl vloZen na konec posledni véty nasledujici text:
»s U tomto pripadé se md za to, Ze poplatnik neni v prodlent, jestlize podd dodatecné dariové
priznani a zaplati darn nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariové prizndani k dani za
zdariovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatriovini vydajii doslo”. Divodova zprava k této
novele uvadi, ze dprava je navrzena v souvislosti s pfijetim datiového fadu za tlelem
zabezpeleni provazanosti hmotnépravni a procesnépravni Gpravy dané z ptijma. Nijak
pritom neuvadi, v em konkrétné ma tato provazanost spolivat, anelze zni tedy
dovozovat jakykoliv zamér historického zakonodarce.

[20] V obecné roviné je spravny poukaz spravce dané na disledky podani dodateéného
daniového ptiznani a snim spojenou nahradni lhitu splatnosti. Podle § 141 odst. 8
danového radu totiz plati, ze dan dodatecné tvrzena danovym subjektem je splatna
v nahradni lhtté splatnosti. Podle § 252 odst. 2, véty posledni, daiového fadu pak plati, ze
pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni pocinaje patym
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pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti. Tento zavér by vsak mohl
platit pouze za predpokladu, ze by se i v pripadé postupu podle § 23 odst. 8 ZDP uplatnila

ustanoveni o nahradni lhaté splatnosti.

[21] Institut dodateéného danového ptriznani je upraven v § 141 danového fadu.
Povinnost podat dodate¢né dariové priznani je stanovena v jeho prvnim odstavci tehdy,
pokud danovy subjekt zjisti, ze dann ma byt vyssi nez posledni znama dan. Uvedené
4 M v M 4 v VV M 4 N4 v /
ustanoveni tedy zjevné primarné sméruje na situace, kdy od samého pocatku méla byt
4 v Ve 4 v vv/ o / o o v / M v v i
spravné priznana dan vyssi, ale z riznych duvodi o tom danovy subjekt nevédél. Zpravidla
tyto duvody pritom budou spocivat v urlitém opomenuti danového subjektu, jako je
chyba ve vedeném dcetnictvi ¢i danové evidenci nebo chybném vyhodnoceni uréitého
nakladu jako dariové uznatelného, ackoliv jim nebyl. Je tedy zcela pochopitelne, ze
v takovém pripadé ma danovy subjekt povinnost platit urok z prodleni jiz v navaznosti na
o 4 M v bd v 4 M v / eV o 4 v 4
puvodni den splatnosti dané, nebot dafova povinnost méla byt jiz v pivodnim danovém
Ve 4 4 Ve 4 vVv/ v / v 4 Ve 4 4 v oV / v / M
pfiznani priznana vyssi. Dodatecné danové priznani vsak muze byt darovy subjekt
i M /4 Voo / v 4 v M Ve 4 v /
povinen podat i na zakladé jinych skuteCnosti, nez je chyba ¢ opomenuti darnového
subjektu, pokud je takova povinnost predvidana pravnim predpisem. V takovém pripadé
vSak bude treba posoudit, nakolik je obecna tprava dodate¢ného danového priznani
zakotvena v § 141 danoveho radu, pripadné i vdalsich souvisejicich ustanovenich,
aplikovatelna.

[22] O takovou situaci se jedna i v pfipadé podani dodatecného danového prfiznani na
zakladé ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP. Podle daného ustanoveni vznika pri zméné zptsobu
uplatriovani vydaju ze skutecnych na pausalni danovému subjektu zvlastni povinnost nové
upravit vysledek hospodareni za zdarovaci obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve
kterém ke zméné zpusobu uplatnovani vydaji doslo. Nejedna se tedy o dodatecné danové
priznani podavané na zakladé zjisténi danového subjektu, ale na zakladé zvlastni zakonné
povinnosti spojené se zménou uplatnovani vydaju. Nebude tak napriklad aplikovatelné
ustanoveni § 141 odst. 6 o nepripustnosti dodatecného danového priznani k dani, ktera je
predmétem danové kontroly. Toto ustanoveni ma zjevné branit této moznosti v dobé
hrozictho odhaleni ze strany spravce dané urcité vady zptsobené danovym poplatnikem,
zatimco v pripadé postupu na zakladé § 23 odst. 8 ZDP k takovému kroku neni zadny
racionalni divod a naopak danovy subjekt by byl i v této situaci povinen dodate¢né daniové
ptiznani podat.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouzit ani ustanoveni o lhtité pro podani
dodate¢ného datiového priznani a nahradni lhité splatnosti, které jsou uvedeny v § 141
danového fadu. Doplnéni posledni véty § 23 odst. 8 ZDP je totiz treba povazovat za
V/1°V V) v */ v o 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 4
neprilis $tastné vyjadrenou lhatu pro podani dodate¢ného danového priznani a uhrazeni
v/ /4 v 4 vV 4 M M 4 4 4 4 v Ve v 4 /
pripadné dodate¢né danové povinnosti. Uvedené ustanoveni uvadi, ze pti splnéni danych
podminek se ma za to, ze poplatnik neni v prodleni. Prodleni je vS§ak pojmové spojeno
s nesplnénim urcité povinnosti. Ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP stanovi danovému subjektu
M / V/_ _VeVv/ ’ v Ve v 4 / 4 /4
povinnost Upravu drivéjsiho zakladu dané pfi splnéni tam uvedenych podminek provest.

[24] Podle § 3 dariového fadu datiova povinnost vznika az okamzikem, kdy nastaly
skutednosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zakladajici. Darlova povinnost tedy nemuze, z povahy véci, nastat dfive, nez jsou splnény
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podminky stanovené v § 23 odst. 8 ZDP. V daném ustanoveni v$ak neni vyslovné
stanoveno, v jaké lhGté ma byt tato danova povinnost splnéna. Pokud bezprostfedné
7/ 4 v/ 4 4 4 v M v
navazujici text zakona hovofi o tom, kdy poplatnik neni v prodleni, nelze nez dovodit, ze
4 v/ M V.o o 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 v
tim nepfimo vyjadruje lhiitu pro podani dodatecného danového pfiznani a zaplaceni nové
vzniklé danové povinnosti, pokud vznikla. Jedna se ptfitom o novou a nikoliv nahradni
lhtitu, nebot je vazana na novou skutecnost, ktera v dobé podani fadného danového
priznani neexistovala.

[25] Nepochybné by byla vhodnéjsi jina jazykova formulace, a to i s ohledem na pouziti
slov ,ma se za to“, ktera se zpravidla uzivaji pro pravni fikci ¢i domnénku. Gramaticky

/ 4 M v 4 Ve A% 4 eV _V 4 /4 4 /
vyklad zakona je vSak pouze prvotnim priblizenim se ke zjisténi pravni normy. Vyklad

4 / vV v M v /717 v o i M /4 4 v/

zastavany stézovatelem vsak zjevné neodpovida pozadavkim na racionalitu pravniho fadu.
Povinnost upravit dfivéjsi zaklad dané vznika az v souvislosti se zménou uplatnovani
vydaja. Dfive tedy zjevné takova povinnost neexistovala. Gramatickym vykladem
jednotlivych ustanoveni daniového radu stézovatel dovozuje, ze 1 presto by mél zalobce
platit Groky z prodleni za dobu, kdy zadnou danovou povinnost jesté nemél. Uroky
z prodleni jsou pritom sankci za to, ze dan nebyla uhrazena ve lhuté splatnosti a odvozuji
se od toho, jakou ¢astku a po jakou dobu daniovy subjekt radné neuhradil. Tento vyklad by
mohl vést ke zcela absurdnim vysledktim, jak spravné poukazoval zalobce ve sve zalobe.
Pfi plnéni vyznamné danové povinnosti by i drobné prodleni dariového subjektu v radu
dnd a jednotek korun pro ného mohlo znamenat povinnost zaplatit uroky z prodleni

A 4 Ve c 7/ M v M 4 7/ / o
v fadech desitek ¢i stovek tisic korun. To je vsak zcela proti smyslu pravni Gpravy Groku
z prodleni.

[26] V dané situaci tedy nelze aplikovat ustanoveni § 252 odst. 2 danového radu, pokud
jde otrok zprodleni pfi nahradni lhaté splatnosti, nebot v posuzovaném pripadé se
nejednalo o nahradni lhatu splatnosti, ale o fadnou lhatu splatnosti. Samozfejmé to
v dal$im fizeni nevylucuje uziti daného ustanoveni, pokud jde o rok z prodleni za dobu,
po kterou se zalobce ocitl vprodleni s plnénim své danove povinnosti po podani
dodate¢ného danového priznani, coz ostatné pripousti i sam zalobce.

[27] Se stézovatelem se lze nicméné ztotoznit vtom, ze jeho rozhodnuti nebylo
neprezkoumatelné, jak uvadél v bodu 23) svého rozsudku krajsky soud. Pokud na str. 3
jeho rozhodnuti bylo hovofeno o predepsani dodate¢né dané k thradé ke dni 31. 7. 2012,
pak zalovany zjevné vychazel z nahradni lhity splatnosti u dodate¢ného dariového
priznani podle § 141 odst. 8 darfiového radu. Nasledné na str. 5 posoudil jako rozhodné
datum pro vylouceni prodleni podle § 23 odst. 8 ZDP datum 2. 7. 2012, které zalobce
nedodrzel. Proto stézovatel aplikoval § 252 odst. 2 daniového tadu a Grok z prodleni poéital
od ptvodniho dne splatnosti s pfipoCtenim péti pracovnich dnti, tedy od 12. 7. 2011.
Uvedené vahy zalovaného byly sice chybné, jak vyplyva se shora uvedeného, to vsak
nezpusobuje jejich nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal duvod, aby
pro tuto vadu rozsudek krajského soudu rusil. Jak uvedl sam krajsky soud, tato Gvaha byla
v podstaté nadbyte¢na, nebot bylo chybné samotné posouzeni prodleni zalobce, a proto
nepovazoval tuto tvrzenou dil¢i nepfezkoumatelnost za podstatnou pro vliv na celkovou
zakonnost rozhodnuti. Stejné tak by bylo nadbyteéné pro toto diléi pochybeni rusit
rozsudek krajského soudu, ktery byl naopak, pokud jde o posouzeni stézejni otazky,
spravny, ackoliv vychazel mj. z rozsudku ve véci L. 1., ktery, jak je uvedeno v bodu [17], na
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véc jiz zcela aplikovatelny nebyl. Nicméné zavéry udinéné krajskym soudem z rozhodné
pravni upravy jsou shodné se zavéry uéinénymi Nejvys$im spravnim soudem, byt je pravni
v/ v v Vv 4 M vv/ 4 4 M v M 4 /4 v

argumentace casteCné odlisna. Nejvyssi spravni soud je vtéchto situacich opravnén
korigovat pravni nazor krajského soudu, pokud jeho odivodnéni jinak v podstatné mire

/ 4 4 /4 M 4 / 4 4 4 M /4 M /
obstoji. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany

4 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 V/V / 4 M VVv/

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / vV / v 4 v - / \4 i i v/ 4
fizeni. U procesné Uspésného zalobce neni zrejmé, ze by mu v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti naklady vznikly, ani zadné naklady nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



