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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,

soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: O. K., zastoupena JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou, se sidlem, Hlavni
tHida 1023/55, 708 00 Ostrava - Poruba, protiZzalované: Ceskd sprava socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 14. fijna 2013, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. listopadu 2014, ¢. j. 18 Ad 46/2013 - 56,

II.

III.

takto:

Kasaéni stiznost zalobkyné v ¢asti sméfujici proti vyroku I rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. listopadu 2014, ¢. j. 18 Ad 46/2013-56, se odmita.

Vyroky II, IIT a IV rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. listopadu 2014,
¢.j. 18 Ad 46/2013 - 56, a vyrok II rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 14. fjna 2013, X, se ru$i avéc se vracizalované k dal§imu tizeni.

Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti.

Ustanovene zastupkyni zalobkyné JUDr. Jané Mikulové, advokatce se sidlem
Hlavni ttida 1023/55, 708 00 Ostrava - Poruba, se pfiznava odména za
zastupovani a nahrada vydaji v rizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti celkem 9.607
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné jako vdova pobirala vdovsky diichod po dobu jednoho roku od smrti
manzela, tj. od 10. Cervence 2010 do 9. lervence 2011. Dne 19. kvétna 2011 odeslala
alobkyn¢ Ceské spravé socidlniho zabezpeleni (tj. Zalované) korespondencni listek,
v némz se ptala na moznost prodlouzeni doby pobirani vdovského dichodu. V davkovém
spise je zalozen pripis zalované ze dne 10. lervna 2011, v némz sdéluje zalobkyni zakonné
podminky, za kterych by mohla mit i po uplynuti jednoho roku narok na vdovsky dachod
stim, ze se ma obratit na Okresni spravu socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZY)
v Novém Jiciné, kde se ji dostane odborné pomoci. Doruceni tohoto pfipisu zalobkyni se
v$ak v soudnim rizeni neprokazalo. Z vypovédi svédka M. J., zaméstnance OSSZ v Novém
Jiciné nicméné vyplynulo, ze zalobkyné opakované navstivila OSSZ v Novém Jiciné
(poprvé dne 22. prosince 2011 a nasledné tfikrat v prubéhu roku 2012), aby se informovala
ohledné naroku na poskytovani vdovského duchodu po uplynuti jednoho roku. Svédek
zalobkyni vzdy poudil, ze aktualné na vdovsky dachod narok nema a Ze neni ani mozné,
aby ji byl obnoven z davodu dosazeni 55 let véku, jako tomu bylo podle dfivéjsi pravni
Upravy. Dale zalobkyni vysvétlil, ze podle platné pravni upravy ji tento narok vznikne az
pti dosazeni dichodoveho véku. S touto odpovedi se zalobkyné nespokojila a prohlasila, ze
na sepsani zadosti o vdovsky duchod bude trvat a ze se obrati na OSSZ ve Vsetiné,
detasované pracovisté ve Valasském Meziri¢i. To ucinila a dne 22. dubna 2013 navstivila
uvedené pracovisté. Svédkyné Be. V. V., ktera se zalobkyni sepisovala zadost o opétovné
ptriznani vdovského duchodu, uvedla, ze ji poucila, Ze nespliuje zadnou zakonnou
podminku pro vyplatu vdovského dichodu po uplynuti jednoho roku od tmrti manzela.
Zadost se zalobkyni sepsala jen proto, ¥e na tom Zalobkyné trvala. V kolonce, v ni% jsou
uvedeny podminky naroku, je zakfizkovana podminka ,jina“ a uveden vék 55 let s tim, ze
zalobkyné splnila uvedenou podminku ke dni 4. brezna 2012.

[2]  Navzdory vyse uvedenym poudenim priznala zalovana zalobkyni (chybné) vdovsky
dichod podle §49 odst. 1 pism.a) zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéj$ich predpist, a to rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2013. Zalobkyné méla
mit podle uvedeného rozhodnuti narok na obnoveny vdovsky dichod od 4. bfezna 2012
ve vysi 6785 K¢ s tim, ze od ledna 2013 se tento dichod zvySuje na 6 886 K¢ Uvedeny
dichod zalovana vyplatila zalobkyni za obdobi od 4. brezna 2012 do 9. Cervence 2013, a to
v celkové Castce 110 523 K&, Poté, co zjistila své pochybent, vydala Zalovana dne 26. ¢ervna
2013 rozhodnuti ¢. I, kterym zalobkyni odriala vdovsky dtchod s Gcinnosti od 4. btezna
2012. Téhoz dne vydala irozhodnuti & II, kterym zavazala zalobkyni vratit preplatek
vznikly za obdobi od 4. bfezna 2012 do 9. Cervence 2013 ve vysi 110 523 K¢, pri¢emz své
rozhodnuti Zalovana opfela o § 118a odst. 1 zikona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist. Namitky zalobkyné
proti obéma rozhodnutim zamitla Zalovana rozhodnutim uvedenym v navéti, které
zalobkyné nasledné napadla zalobou ve spravnim soudnictvi.

[3]  Krajsky soud vyhovél podané zalobé jen ¢asteCné. Zrusil totiz napadené rozhodnuti

/ v / 4 4 . 4 /7 Vv 4 4 \4 M
pouze ve vyroku C.I, kterym zalovana potvrdila své rozhodnuti ¢.1, jimz zalobkyni
odnala nespravné pfiznany vdovsky dichod, a to od data jeho ptiznani, tedy
od 4. brezna 2012. Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti v této Casti se stal fake,
v v / v v . o Y Voo / > /
ze zalovana odnala zalobkyni duchod zpétné, coz je vrozporu se zakonem. Zalovana
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ostatné toto své pochybeni sama uznala jiz v prubéhu soudniho fizeni. Naproti tomu
krajsky soud zamitl zalobu v Casti sméfujici proti vyroku . II napadeného rozhodnuti,
kterym zalovana potvrdila své rozhodnuti ¢. 11, jimz ulozila zalobkyni povinnost vratit
vznikly preplatek. Zalovan tak uéinila proto, Ze Zalobkyné podle ni ptijala neopravnéné
vyplacené davky dichodového pojisténi, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, ze byly
vyplaceny nepravem. S timto nahledem se na zakladé provedeného dokazovani ztotoznil

1 krajsky soud.
I1. Kasadni stiZnost a Fizeni o ni

[4]  Proti celému rozsudku krajského soudu, ve vSech jeho vyrocich, podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) vias kasaéni stiznost. V ni pomérné stru¢né uvedla: , Zalobkyné md
za to, Ze rozhodnuti Zalované je v rozporu s § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebor toto rozhodnuti
musi byt vydano a doruceno poZivateli diichodu prede dnem, ke kterému ma byt diichod odriat,
toto rozhodnuti miiZze smérovat pouze do budoucna a do doby, za niz jesté nebyl dichod
vypldacen. V jejim pripadé Zalovand odriala diichod nezikonné zpémé. Co se tyce predepsaného
preplatku na vdovském dichodu, je Zalovand povinna zkoumat zavinéni alespori ve formé
nedbalosti a prokdzat i wvést, z jakych okolnosti dovozuje, Ze prijemce diichodu vzhledem
ke svym osobnim pomérim mél a mohl predpoklddat, Ze diichod je mu vyplicen neprdvem.
Zalobkyné Cistku vypliceného diichodu v dobré vive vyuZila ataké na zikladé prizndni
vdovského diichodu ji byl odriat prispévek na Zivobyti.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény. Nejprve se vsak
v 4 v vV / . /
musel vyrovnat se skuteCnosti, ze stézovatelka napadla cely rozsudek krajského soudu a
domahala se jeho zruseni ve vsech jeho vyrocich, ackoli vyrokem I rozsudku krajského
soudu ji bylo vyhovéno a vyrok I rozhodnuti zalované byl krajskym soudem zrusen a
v tomto rozsahu byla véc zalované vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud se v této casti
zcela ztotoznil s zalobnim bodem, v némz stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem
namitala nezakonnost vyroku I rozhodnuti zalované pro rozpor s § 56 [odst. 1 pism. a)]
zakona o dichodovém pojisténi. Opakuje-li stézovatelka v kasaéni stiznosti obsah
zminéného zalobniho bodu, ktery sméfoval proti vyroku I rozhodnuti zZalované, vlamuje
se do otevtenych dveti. Nenamita ani nic proti odiivodnéni rozsudku v této ¢asti (coz by
ostatné samo o sobé bylo nepfipustnym kasaénim divodem podle § 104 odst. 2 soudniho
radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“). Jeji kasa¢ni stiznost proti vyroku I rozsudku krajského
soudu je tudiz subjektivné nepfipustna, nebot jeji zalobé v této Casti bylo napadenym
v v /7 7V . M \4 4 v
rozsudkem zcela vyhovéno (z povahy kasalni stiznosti jakozto opravného prostredku
J 1N e oV . 2% / ’ ’ . ’

vyplyva, ze ji mtze podat jen ten uclastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu
plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jina uréita ijma na
. / Ve s . ’ ’ . ’ v . .
jeho pravech, pritom rozhodujicim je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci
ptipadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska; srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 4/2013 - 62 ze dne 6. bfezna 2013). V této lasti proto byla
kasacni stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s.
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[71 Ve zbytku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako pfipustnou.
Ostatné 1 kasacni namitka stézovatelky sméruje proti zavéru krajského soudu tykajicimu se
povinnosti stézovatelky vratit preplatek na dachodu, resp. zavinéni stézovatelky ve smyslu

§ § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je v této Casti divodna.

[9]  Nutno nejprve uvést, ze krajsky provedl ve véci peclivé dokazovani. Konec koncu
ani stézovatelka skutkovy stav zjistény v soudnim fizeni, resp. interpretaci provedeného
dokazovani krajskym soudem, nijak nezpochybriuje. Proto i Nejvyssi spravai soud bude
ze skutkovych zjisténi krajského soudu dale vychazet. Nejvyssi spravni soud se nicméné
po peclivé ivaze nemuze ztotoznit s pravnim hodnocenim pripadu, k némuz krajsky soud
na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti dospél. V posuzované véci je klicovym vyklad
§ 118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., podle néhoz plati: ,Jestlize dichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ ndleZel, protoze prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu
uloZenou povinnost, p¥ijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl
vyplacen neprdavem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze diichod
nebo jeho Cist byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, neZ ndleZel, ma platce diichodu viici
prijemci diichodu ndrok na vrdcent, pop¥ipadé nabradu nespravné vyplacené castky.

[10] Predmétné ustanoveni vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak,
ze obsahuje nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z riznych davoda
dichodova davka vyplacena ve vyssi Castce, nez by méla nalezet. Konkrétné ve svem
rozsudku ze dne 26. kvétna 2010, ¢.j. 3 Ads 35/2010 - 54 (veskeré zde citované rozsudky
jsou dostupné prostrednictvim vyhledavani judikatury na strankach www.nssoud.cz)
dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru, ze schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je
tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna
pro vznik odpovédnosti za preplatek nadachodu (tj. ,nesplnéni ulozené povinnosti®,
»prijeti duchodu ¢i jeho casti pfivédomi jeho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé
zpusobeni vzniku preplatku®). Teorie ipraxe pak nahlizi na charakter této pravni
odpovédnosti tak, ze u dalsich dvou skutkovych podstat spocivajicich v prijeti dtchodu
védomé ve vyssi ¢astce a v jiném védomém zpusobeni vzniku preplatku jde o odpovédnost
zalozenou nazavinéni s$kodlivého nasledku, pfi¢emz postauje zavinéni ve formé
nedbalosti, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2013,
¢.j. 4 Ads 58/2013 - 21.

[11] Bylo tedy tteba si polozit otazku, zda stézovatelka vskutku musela z okolnosti
predpokladat, ze ji byl dichod vyplacen neopravnéné, tj.zda sohledem na prokazané
skuteénosti méla nebo mohla predpokladat, ze zptsobi skodlivy nasledek. K tomu
rozhodné nepostacuje odkazat jen na zasadu, Ze ,neznalost zakona neomlouva.“ Nestali
tedy dovodit, ze stézovatelka si méla nastudovat pfislusnou pravni Gpravu azni méla
zjistit, ze dichod ji byl pfiznan chybné. Takovouto argumentaci svorné v minulosti
odmitli jak Nejvyssi spravni soud, tak i vefejny ochrance prav. Nejvyssi spravni soud tak
ucinil zejména ve svém rozsudku ze dne 18. dervna 2014, ¢.j. 8 Ads 17/2014 - 33, kde
uvedl, Ze popsana Uvaha ,nerozlisuje mezi odpovédnosti za nevédomon nedbalost a objektioni
odpovédnosti, u které se zavinéni vitbec nezkoumd. Zdsada ,neznalost zdkona neomlonvd‘ se
uplatni shodné wu obou typi odpovédnosti. To znamend, Ze odpovédnd osoba se nemiize
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dovoldvat neznalosti  zdkona ani  p¥i odpovédnosti  objektivni, ani  pri odpovédnosti
za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se tak
od odpovédnosti objektivni lis{ pravé a pouze v tom, Ze ke vzniku odpovédnosti za nevédomon
nedbalost musi byt prokdzino, Ze prijemce diichodu vzhledem ke svym osobnim pomériim
a okolnostem pripadu nezachoval potiebnou miru opatrnosti, kdyz predpoklddal, Ze prijimdnim
diichodu_neporusuje ani neobroZuje Zddny zdjem chrinény zikonem“ (zvyraznéni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem). Vefejny ochrance prav pak ve své zpravé o setfeni
ze dne 27. za¥ 2012, sp. zn.: 3686/2012/VOP/DR (ve$keré zde citované zpravy
a stanoviska verejného ochrance prav jsou dostupna prostrednictvim vyhledavani
v evidenci stanovisek ochrance na strankach www.ochrance.cz) uvadi: ,,P7i prijeti takového
nazoru by ... zcela ztratily smysl dals{ alternationi podminky popsané ve vyse cit. ust. § 118
zakona ¢ 582/1991 Sb., tedy ,nesplnéni uloZené povinnosti a ,jiné védomé zpisobeni vzniku
preplatku’, nebot CSSZ by vidy a ve vsech pripadech vzniklého preplatku mobla bez dalitho
konstatovat nevédomou nedbalost (tedy ,prijeti diichodu ¢i jebo Casti pri védomi jeho
neopravnéného vyplaceni?) s odkazem na zikon o diichodovém pojisténi. Takovy postup jisté
nebyl vimyslem zakonoddrce, nebot’ v takovém pripadé by zakonoddrce tento drub odpovédnosti
konstruoval jako odpovédnost objektivni tedy odpovédnost za vysledek, kdy se nezkouma
zavinéni, jako napr. pri soubébu vydélecné innosti s predcasnym starobnim diichodem. Vyse
uvedend strikini a formalisticka aplikace ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve smyslu
zasady ,neznalost zikona neomlouvd‘ zcela vyvazuje spravni organ z odpovédnosti za svou
zakonem svérenou Cinnost, resp. odpovédnost za zikonnost a spravnost rozhodnuti v plném
rozsahu prendsi na pojisténce, coZ povazuji za neprijatelné.“

[12] Krajsky soud sve Gvahy nezalozil pouze nazasadé, ze ,neznalost zakona
neomlouva®. Opfel se téz o to, ze stézovatelce se dostalo opakovaného ustniho pouceni
od zaméstnanct OSSZ v Novém Ji¢iné a ve Vsetiné, ze na obnoveni vyplaty vdovského
dichodu po uplynuti jednoho roku od smrti manzela narok nema. Proti tomu vSak stoji
zcela zjevné (byt vécné nespravné) subjektivni presvédCeni stézovatelky, ze se trednici
OSSZ mylili. Stézovatelka vazila cestu az na detasované pracoviste OSSZ ve Valasském
Meziri¢i, kam (zemné nespadala, aby dosahla sepsani své zadosti. Navic ji zalovana v jejim
omylu utvrdila svym chybnym rozhodnutim, kterym ji vdovsky duchod zdavodu
dosazeni 55-ti let véku v rozporu s platnou a Gidinnou pravni Gpravou pfiznala. Je jen
logické, ze stézovatelka se po obdrzeni tohoto rozhodnuti utvrdila v nazoru, ze radovi
Urednici na mistni Grovni hodnotili pfi dstnim posouzeni jeji pripad nespravné, zatimco
kvalifikovanéj$i zaméstnanci na Gsttedni Grovni ji dali za pravdu. Ze spravniho spisu
dokonce vyplyva, ze stézovatelka se dne 29. kvétna 2013, tedy kratce po vydani rozhodnuti
o priznani opétovného naroku na vdovsky dichod, dostavila na OSSZ v Novém Jiéiné,
kde obvinila pfislu$né zaméstnance, ze ji vice nez rok podavali mylné informace k obnové
vdovského dichodu. Pravé na zakladé této jeji navstévy pak adresovala vedouci oddéleni
dichodového pojisténi OSSZ Novy Jiéin zalované okamzité e-mail, ve kterém
ji upozornila na to, ze stézovatelce byl dichod zfejmé priznan nedopatrenim. Na zakladé
toho se pak rozbéhlo spravni fizeni, jehoz vysledkem bylo odebrani chybné ptiznaného
vdovského divodu stézovatelce.

[13] Popsany sled udalosti pomérné presvédCivé vykresluje stézovatelku jako osobu
jednajici v silném presvéddenti, ze ji obnoveny vdovsky dichod nalezi. To, Ze jeji vira byla
zalozena na mylnych predpokladech, a byla tedy objektivné nepodlozena, jesté samo o
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sobé nestadi k tomu, aby ji vznikla povinnost neopravnéné vyplaceny dichod vratit.
Musely by pfistoupit konkrétni okolnosti, stézovatelce zfejmé, z nichz by pramérné
/ v v . /7 7 vV I N/ Ve 4 i v o
rozumny C¢lovék jednajici s béznou péci ¢i opatrnosti mohl vyvodit, ze mu byl diachod
Ve 4 4 o 4 4 4 4 v i
ptiznan nepravem, tedy v dasledku pochybeni spravniho organu. Nedostatek obeztetnosti
pti prijeti castky vdovského diachodu, kterou ji svym rozhodnutim pfiznala sama zalovana,
ale nelze spatfovat jen vtom, ze stézovatelka nezacala aktivné ovérovat spravnost
rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy jen proto, ze na jeho mistnich pobockach ji
v 4 v 4 v i i M c/ 4 Vv v vV
predtim fadovi zameéstnanci informovali o jejim naroku odlisné. Stézovatelka mohla
divodné predpokladat, ze na dstredi zalované pracuji zaméstnanci kvalifikovanéjsi, kteri
4 M4 1 /v 4 4 4 / 4 i i 4 i /
navic jeji zadost hodnotili za Gcelem vydani zavazného rozhodnuti a nikoliv v ramci pouhé
/. 4 v 4 4 v/ M M VVv/ 4 4 / 4 v
Ustni konzultace pred podanim zadosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez
v/ \4 i v 4 v M 4 4 Ve 4 4 v v / VA
uzavrit, ze zavinéni S$kodliveho nasledku (pfijeti neopravnéné vyplacenych Cdastek
vdovského dichodu) na strané stézovatelky se nepodafilo prokazat. V hodnoceni tohoto
v/ M vVv/ 4 4 M 4 v - / 4 4 /
ptipadu se Nejvyssi spravni soud shoduje s nahledem vefejného ochrance prav, ktery
ptipad stézovatelky taktéz posuzoval. Ve své zpravé o Setfeni ze dne 3. prosince 2013, sp.
zn.: 5959/2013/VOP/JMA ombudsman konstatoval: ,,Poddni Zidosti o priznani diichodu je
... vykonem zikonného priva, které nelze up¥it ani v okamzZiku, kdy by takovd Zadost byla
neopodstatnénd. ... Argument, Ze stézovatelka byla v minulosti upozornéna okresni spravou
socialniho zabezpeceni na nesplnéni podminek opétovného vzniku ndaroku, je popren skutecnosti,
Ze nadrizeny dtvar (CSSZ) svym rozhodnutim ndsledné narok priznal, stézovatelka tudiz
musela prijimat doplatek s presvédcenim, Ze ji naleZi — plati presumpce spravnosti vydaného
spravniho rozhodnuti, prijemce tedy opravnéné ocekdvd, Ze spravni organ rozhoduje v souladu
s pravem.“

[14] Pro nazornost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v minulosti jiz resil i pripady,
kdy zavinéni u téze skutkové podstaty naopak prokazano bylo a pfijemce dichodu tak
byl povinen vyplacené lastky vratit. Jednalo se vSak o skutkové zcela odlisné kauzy.
Zatypickou situaci lze oznacit takovou, kdy Ceska sprava socialnitho zabezpeceni
nedopatfenim pokracovala ve vyplaté vdoveckého duchodu ptiznaného pouze na urcité
v /4 4 /v M / M vvVv/ 4 4
Casové obdobi (srov. vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 3 Ads 35/2010 - 54), kdy stézovateli bylo Casové omezeni naroku na dichod znamo
v/ / 7 N / v/ . 4 / v 4 4 / Vv
primo z textu vydaného rozhodnuti. Jinym prikladem je nespravné pokracovani ve vyplaté
sirot¢tho dtchodu poté, co ptijemce oznamil prisluSnému spravnimu organu, ze nastoupil
do zaméstnani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2013,
¢.j. 3 Ads 95/2012 - 20, ¢&. 2965/2014 Sb.), kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfijemce
si v souvislosti se splnénim oznamovaci povinnosti musel byt védom toho, Ze s nastupem
do zaméstnani narok nasirotéi dichod zanika aze pokraovani vjeho vyplaté
M V/Ve v . /v /4 Ve 4 4 v 4 ’ o
je zapricinéno pouze liknavosti zalované pfi rozhodovani o skonéeni naroku na dichod.
Oproti témto pfipadim, v nyni posuzované véci byl narok na dichod pfiznan ptimo
rozhodnutim zalované (byt chybné) a dichod byl stéZzovatelce bezprostfedné poté toliko
na zakladé rozhodnuti zalované vyplacen, aniz by k tomu pfistoupily dodatecné néjaké
dalsi okolnosti (uplynuti ¢asu, na ktery by byl narok dle rozhodnuti vazan, nebo jina
v / 4 * Vv A 4 4 4 4 . v 4
zména skutkovych okolnosti, jez podminuji trvani naroku, jako napf. nastup do
v 4 4 /v /7 vV 4 v/ M v/ o . 4 v
zameéstnani ve vySe zminéném pripadu sirot¢tho duchodu), znichz by bylo mozno
dovozovat zavinéni skodlivého nasledku v podobé neopravnéné vyplaty diachodu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé se nepodafilo prokazat,
ze by stézovatelka alespon z nedbalosti prijala vdovsky diachod za takovych okolnosti, kdy
musela predpokladat, ze byl vyplacen nepravem. Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud
zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. nejen vyrok II rozsudku krajského soudu, ale téz vyrok II
rozhodnuti zalované a véc ji podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. I.
B v/ v/ 4 v A2 v 4 4 4 4 4
s. vratil k dal$Simu fizeni, v némz je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem
vtomto rozsudku vyslovenym. Pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu k soudasnému
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Vv / v/ Vo
zruseni rozhodnuti spravniho organu neni vazana na navrh stézovatele. V daném pfipadé je
v - / v i / /7 v / v 4 Ve eV M /
ztejmé, ze 1 vyrok II rozhodnuti zalované mél pro nezakonnost zrusit jiz krajsky soud
a ze neprichazi v ivahu jakékoliv doplnénti fizeni ¢i vyporadani dalSich zalobnich namitek
krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny
pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

[16] Soudasné s tim Nejvyssi spravni soud zrusil 1 vyroky III a IV rozsudku krajského
soudu, nebot jde o navazujici nakladové vyroky. Pokud jde o vyrok I rozhodnuti zalované,
ten byl zrusen jiz vyrokem I rozsudku krajského soudu, jenz zGstal v této ¢asti nedotcen,
vtéto lasti se proto zalovana bude fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku krajského soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladG celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s., 1 kdyby méla ve véci plny Gspéch.
Uspésna stézovatelka ma pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné vsak neuplatriovala, ani
. . . . / / o V/ R /
podle obsahu spisu ji nevznikly, proto ji nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

[18] Stézovatelce byla wusnesenim krajskeho soudu ze dne 7. tnora 2014,
¢.j. 18 Ad 46/2013 - 12 ustanovena zastupkyné, JUDr. Jana Mikulova, advokatka. Podle
§35 odst.8 s. f. s., lasti véty prvé zastrednikem, plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. Ohledné odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji v fizeni pred krajskym soudem vysel Nejvyssi spravni soud z napadeného
rozsudku (ktery pravni zastupkyné stézovatelky v této Casti nerozporovala). Odména
ustanovené zastupkyné zde byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti, v rozsahu 5 Gkont pravni sluzby po 1000 K¢, 5 rezijnich pausald po
300 K¢ a hotové vydaje za kolkové znamky v ¢astce 140 K¢, tj. 6 640 K¢. S pripoctenim
21% dané z pridané hodnoty ve vysi 1394 K¢ ¢ini odména za zastupovani pred krajskym
soudem celkem 8034 K¢ Rizeni o kasatni stiznosti bylo osvobozeno od soudniho
poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pfislusi
odména za jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon ¢ini podle § 7 bodu 3, aplikovaného na zakladé
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, 1 000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
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pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, celkem tedy 1300 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platkyni dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku 273 K¢
odpovidajici dani, kterouje povinna zodmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a to na 1573 K¢
zajeden ukon pravni sluzby. Celkova odména a nahrada vydaja pro ustanovenou
zastupkyni tedy predstavuje ¢astka 9 607 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena
lhtita jednoho mésice. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud jiz ze svého Gc¢tu vyplatil pravni
zastupkyni 8 034 K¢ (C. 1. 71 spisu krajského soudu) dle vyroku IV rozsudku krajského
soudu, jenz byl timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zrusen, dojde k zapocteni.
Z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu tedy ustanovena zastupkyné obdrzi ve stanovené lhuté
toliko rozdil do ¢astky pfiznané rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve vysi 1 573 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



