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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd, se sidlem Wuchterlova 523/5, Praha 6, zast. JUDr.
Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 919/5, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, v fizeni o

kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015,
¢.j. 5 A 19/2012 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢. . 5 A 19/2012 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala ochrany
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pred nezakonnym zasahem, ktery spatfovala v postupech zZalovaného béhem
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verejnospravni kontroly konané u zalobkyné ve dnech 8. - 19. srpna 2011. Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 5 A 19/2012 - 73, zalobu jako nedivodnou zamitl.
V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze jednani zalovaného neni nezakonny zasah. Nepfijal
namitku, ze nezdkonny zasah bude trvat i nadale v dusledku podani podnétu k zahajeni
v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 vV Vv 4 \4 /. 4
fizeni pro podezteni z poruseni rozpoctové kazné zalobkyni. Konstatoval, ze zahajeni
takového fizeni je plné na Gvaze finanéniho afadu a pro pfipad, ze takové fizeni finanéni
Urad skuteéné zahdji, muze zalobkyné vyuzit standardnich prostredki ochrany pred
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¢innosti spravnich organt. Dale soud uvedl, ze cilem provadéné verejnospravni kontroly
bylo pouze ovéfeni fadného Cerpani vefejnych prostredkd. Zalovany zkoumal
vnitrocirkevni pravidla stanovena pro duchovni pouze v takovém rozsahu, aby zjistil, zda
konkrétni duchovni splnuji podminky podle téchto pravidel pro vyplaceni finanénich
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prostredki  poskytovanych statem. Zalovany proto pri verejnospravni kontrole
. M ‘v 4 Ve 4 4 4 4 vV . / i v
nepochybil, jestlize vychazel pti hodnoceni nakladani s verejnymi prostredky z
i 4 4 v * o v \4 /4 4 4 4
vnitrocirkevnich predpisa. Soud nepovazoval postupy zalovaného za zasah do cirkevni
autonomie garantované zalobkyni ¢lankem 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Shledal, ze odkazy na nalezy ausneseni Ustavniho soudu nepodporuji argumentaci
v v ’ . 5 ’ ° VRV ’ ..
zalobkyné o nezakonnosti kontroly, nebot tato rozhodnuti zdGraznuji cirkevni autonomii
v nejobecnéjsi roviné a na pripad zalobkyné nedopadaji. Naproti tomu Méstsky soud v
Praze vyvodil z judikatury Ustavniho soudu zavér, ze pokud si cirkev stanovila uréita
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pravidla, musi je nasledné dodrzovat. Projednavanou véc odlisil od sport mezi cirkvi a
. / SRR, v o . v ~ /
osobami podléhajicimi jejim predpisim, do nichz soudy nemohou zasahovat. Zalovany
vzdy zalobkyni umoznil predlozit pozadované doklady i rozhodna znéni predpist, proto
soud neshledal ve zptsobu kontroly svévoli zalovaného. Zalovany neukladal Zalobkyni,
jaka kritéria musi jeji duchovni spliiovat, pouze v kontrolnim protokolu vyslovil
v 4 v v v . V4 v 4 4 v
podezfeni, ze zalobkyné poskytovala finanéni prosttedky osobam, které nesplnovaly
podminky stanovené pro duchovni vnitrocirkevnimi predpisy. Na zakladé uvedenych
skutecnosti soud zamitl zalobu jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeneho v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). V ni namitla nezakonnost zavéra
soudu, ze zalovany byl opravnén interpretovat a aplikovat jeji vnitfni predpisy. Zavér
soudu, ze zalovany nemél jinou moznost nez zkoumat, zda provérované osoby ptsobici u
stézovatelky jako duchovni spliuji podminky stanovené vnitrocirkevnimi predpisy,
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povazovala za nespravny. Méla za to, ze pravni nazor Méstského soudu v Praze je v
rozporu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I US 211/96, a ze dne 31. 8.
2000, sp. zn. III. US 136/2000, ze kterych vyplyva zavér, ze zalovany neni opravnén
posuzovat, kdo je a kdo neni duchovni, respektive zda u téchto osob trva jejich sluzebni
pomér k cirkvi. Podle stézovatelky potfebné adaje pro kontrolu jednoznacné vyplyvaly z
predlozenych dokladda. Upozornila, ze pravni nazor soudu vede ke zcela absurdnim
zavérum. Napriklad pokud nepostacuje potvrzeni cirkve o ustanoveni urcité osoby
duchovnim, nemuze pfi takové argumentaci obstat ani ktestni list, ktery je svou povahou
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rovnéz potvrzenim cirkve. Dale stézovatelka namitla, Ze soucasti obsahu pravni normy je 1
jeji ustalena interpretace. Pfitom je jen velmi obtizné predstavitelné, ze by zalovany
vykladal predpisy stézovatelky ve svétle zasad ¢l. I Ustavy Cirkve ceskoslovenske husitské.
Stézovatelka upozornuje, ze obdobné stanovisko zaujal Ustavni soud v nalezu ze dne 29.
10. 2011, sp.zn.IV.US 3597/10. Stézovatelka nepovazuje vyklad vnitrocirkevnich
predpisu za Cisté ,pravné-technickou® otazku. Ma za to, ze se jedna také o otazku
teologickou. U zalovaného proto neplatilo, ze ,znal pravo® stézovatelky. Dale zduraznila,
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ze pokud byli jeji duchovni vyslani k pastoraénimu ptsobeni do nemocnic, vzdélavacich
zatizeni apod., bylo to zcela v souladu s jejimi vnitfnimi predpisy, které takové ¢innosti
v 4 ./ Ve v / M 4 o4 4 4 / 4
predpokladaji. Pripomenula, ze stat byl vinikem nevyhovujici pravni upravy, ktera
zakotvila systém hospodafského zabezpeleni cirkvi platny az do roku 2012. Byl to sam
zakonodarce, ktery ucinil vydaje statu na cirkve zavislé na skute¢nostech mimo kontrolu
statni moci (tj. toliko na tom, kolik ma cirkev duchovnich). Stézovatelka poukazala na
skuteCnost, ze stat nebyl uplné zbaven moznosti kontrolovat cCerpani verejnych
prostredkt. Nicméné zalovany mél pti kontrole postupovat obdobné jako u jinych cirkvi,
tedy kontrolovat, zda finan¢ni prostredky stézovatelka vyplatila osobam, u nichz dolozila
ustanoveni duchovnim. Stézovatelka upozornila, ze Financni Grad pro hlavni mésto Prahu
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(dale jen ,finanéni Grad®) neshledal Zadné jeji pochybeni béhem danové kontroly navazujici
na verejnospravni kontrolu. Méstsky soud v Praze nespravné interpretoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 5 As 25/2005 - 63, ¢. 966/2006 Sb.
NSS. Namitana nespravna interpretace méla spoivat v tom, ze v pfipadé stézovatelky
nemohlo byt pochyb o tom, kdo tvorfil skupinu duchovnich a Ze tato skupina byla jasné
definovana, coz jeji pripad od uvedeného rozsudku dostatecné odlisuje. Stézovatelka na
4 v \4 Ve 4 \4 /4 4 /4 o
zavér uvedla, ze prijeti argumentace obsazené v napadeném rozsudku by ve svém dusledku
\4 Ve . ’ 4 4 / 4
vzdy uéinilo vymezeni a ustanoveni duchovniho pochybnym. Ve zbytku odkazala na svou
zalobni argumentaci. Vzhledem k vySe uvedenym skutenostem navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se plné ztotoznil s argumentaci Méstského soudu v Praze. Kasacni
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namitky byly obsazeny jiz v zalobé a soud se s nimi logicky a presvédcivé vyporadal.
Zalovany dale uvedl, ze prostredky poskytované stézovatelce bylo nutno posuzovat jako
beneficium statu a bylo na jeji volbé, zda je pfijme ¢i nikoliv. Pokud verejné prostredky
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ptijala, byla povinna strpét i finan¢ni kontrolu prezkoumavajici fadné Cerpani verejnych
prostredka. Stat byl opravnén kontrolovat podminky éerpani verejnych prostredku, které
byly dlelové vazany na odmény duchovnich, a to véetné narokt kladenych na duchovni
vnitrocirkevnimi predpisy. I kdyby kontroloval postaveni duchovnich pouze z dokladu
vydanych stézovatelkou, musel by vnitrocirkevni predpisy zkoumat, jelikoz povinné
nalezitosti takovych dokladt vyplyvaji z uvedenych predpisi. Upozornil, ze aplikace
pravnich zavéra stézovatelky by vedla k nemoznosti provést jakoukoliv kontrolu. Namitl,
ze je-li Uprava postaveni duchovnich obsazena v zakladnich dokumentech cirkve, pak to
ma dusledky 1 vUci tretim osobam a vefejné moci. Na zakladé uvedenych skutecnosti
zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti upozornila, ze finanéni kontrola
finan¢niho Gradu navazala na vetejnospravni kontrolu, ptiCemz financni Grad neshledal
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poruseni rozpoc¢tové kazné. Odkazala na zpravu o danové kontrole, v niz finanéni urad
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mimo jiné dospél k zavéru, ze neni opravnén kontrolovat a vykladat vnitrocirkevni
predpisy a ze pravni Uprava neumoznuje statnim organum zjistovat Clenstvi uritych osob
v cirkvi. Financéni 0fad rovnéz uvedl, ze finanéni prostredky poskytnuté statem byly
vyplaceny duchovnim ve sluzebnim poméru vykonavajicim ¢innost v souladu s nafizenim
vlady ¢. 566/2006 Sb., o thradé osobnich pozitki duchovnich cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V / /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.
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Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otizku opravnéni zalovaného interpretovat
a aplikovat vnitrocirkevni predpisy stézovatelky pfi vefejnospravni kontrole konané v
obdobi od 8. do 19. 8. 2011 Méstsky soud v Praze posoudil nespravné.

Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ,/c/irkve
a ndaboZenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji své orgdany, ustanovuji své
duchovni a zrizuji veholni a jiné cirkevni instituce nezdavisle na statnich organech.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o cirkvich
a nabozenskych spoleénostech®) ,[clirkve a naboZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti,
zejména ustanovuji a rusi své organy, ustanovuji a odvoldvaji své duchovni a zvizuji a rusi
cirkevni a jiné instituce podle svych predpisit nezavisle na stdtnich orgdnech.

Postupy zalovaného povazuje zdejsi soud za nepfipustny zasah do prava stézovatelky
na cirkevni autonomii garantovaneho ¢lankem 16 odst. 2 Listiny a ustanovenim § 4 odst. 3
zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont, ani zakon ¢. 218/1949 Sb., o
hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti statem nelze vylozit
zpusobem, ktery by zalovanému zalozil opravnéni béhem kontroly interpretovat
vnitrocirkevni predpisy a posuzovat otazky sluzebniho poméru duchovnich, vcetné jejich
fadného ustanoveni ¢i dalsich pozadavkt kladenych na né vnitrocirkevnimi predpisy.
Rovnéz ani samotné poskytnuti penéznich prostfedkl nezalozilo zalovanému opravnéni
zasahovat do vnitfnich pomérd sté¥ovatelky. Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. Pl. US 9/07, upozornil, Ye /pii absenci rozumného vyporidini historického
cirkevnibo majetku, kdy je stat v diisledku své vlastni necinnosti naddle dominantnim zdrojem
primi dotéenych cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti, navic bez zjevné vazby na wvynosy
ze zadrZovaného historického majetku cirkvi, tak ve svych diisledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1
Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolecnosti verejnym pisobenim a tradicnimi formami
naboZensky motivovanych obecné prospémych aktivit s vyuZitim prislusnych bistoricky
formovanych ekonomickych zdroji, a zvldsté pak ¢l. 16 odst. 2 Listiny, a to v hospoddrské sloZce
cirkevni autonomie. (...) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny garantuje naboZensky pluralismus a
naboZenskou toleranci, respektive oddélent statu od konkrétnich nabozenskych vyznani (zdsada
konfesné neutralnibo stitu). Zasada naboZenského pluralismu a tolerance je vyjidvena v ¢l. 15
odst. 1 av ¢l. 16 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustedni princip konfesné neutralnibo stitu
je realizovan kooperacnim modelem vztahu stitu a cirkvi a jejich vzdjemnou nezavislosti. (...)
Ustavni potidek Ceské republiky neobsabuje pouze imperativ nezdvislosti stitu na civkvich a
naboZenskych spolecnostech (jako soucist ideologické a naboZenské neutrality stitu), nybrz i
poZadavek nezavislosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti na statu pri naplriovani jejich cilii®. Ze
zavért Ustavniho soudu plyne, Ze stat je povinen nezasahovat do nezavislosti cirkvi.
Vyklad vnitfnich predpisu cirkve povazuje Nejvyssi spravni soud za vnitfni zalezitost
cirkve, do které stat nesmi zasahovat.

K opravnéni statu zasahovat do sluzebniho poméru duchovnich Ustavni soud jiz
drive zduraznil, ze obecnym soudum neprislusi konstatovat, zda byly sluzebni vztahy
.V 4 v/ v v \4 4 v 4 Ve . . M 4
uvnitt cirkve radné ukondeny, resp. zda sluzebni pomér trva ¢i nikoliv (viz nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. IIT US 136/2000 a ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
IV. US 3597/10). Pokud Ustavni soud neptipustil, aby obecné soudy prezkoumavaly
existenci sluzebni poméru, respektive autoritativné o ném rozhodovaly, nelze ulinit zavér,
ze by takové opravnéni mél mit zalovany. Zalovany pochybil, kdyz za duchovni
v 7 /7 i <« VvV vV Ve
nepovazoval osoby ,pracujici mimo strukturu® stézovatelky. Pokud stézovatelka dolozila
potvrzeni, ze dané osoby byly ustanoveny duchovnimi, nebylo jiz v pravomoci zalovaného
zkoumat, jakou konkrétni Cinnost v ramci cirkve vykonavaji. Zalovany prezkoumaval
sluzebni poméry duchovnich, respektive jejich existenci v rozporu se zavéry Ustavniho
4 4 vV Vv 4 4 .. M vv/ 4 4
soudu, a proto zasahl do prava stézovatelky na cirkevni autonomii. Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze pravni nazor Méstskeého soudu v Praze, ktery zaujal v napadeném
rozsudku o opravnéni zalovaného prezkoumavat cirkevni akty, by ve svém dusledku mohl
veést ke zpochybnéni jakéhokoliv cirkevniho aktu.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelce, ze interpretace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, C. j. 5 As 25/2005 - 63, ¢. 966/2006 Sb. NSS., Méstskym
soudem v Praze nebyla pfipadna. V rizeni, na které Méstsky soud v Praze odkazoval,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze ze strany statu priznat zvyhodnéni cirkvi pro
jeji duchovni, pokud ze zakladnich dokumentl cirkve neni zretelné, které osoby tvori
skupinu duchovnich. Zdejsi soud uvadi, ze nyni projednavana véc se od vyse uvedeného
rozsudku odliSuje, nebot skupina duchovnich je v zakladnich dokumentech stézovatelky
definovana.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se zalovany pti provadéni kontroly mél
spokojit s predlozenymi doklady, z nichz v dostatecné mire vyplynul pocet duchovnich a
v / vV /7 N7 4 4 4 o Ve V/_ VeVv/ 4 . /4 4
pozadované penézni dastky. Zakonodarce ze své vule prijal drivéjsi systém financovani
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cirkvi, v némz byly vefejné prostredky vyplaceny podle skutecnosti zcela nezavislych na
vuli statu a odvijejicich se zejména od poctu duchovnich. Pokud zakonodarce takovou
pravni upravu prijal, musel ji zalovany nasledné respektovat.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pod pojem zasah ve smyslu § 82 s. t. s. spada velke
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mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Jde o tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla,
napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zasahy (pfi ohrozeni, pti
demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd. Osoby, vici nimz tyto
/. VV._ */ M M M 4 v v Ve / Ve M v
tkony smeértuji, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo
néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak
./ v / Ve v/ v 4 i / 4 M 4 /7
vyjadreného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i
donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu. Prabéh verejnospravni kontroly je
. 4 v v 4 v / . / 4 /. o 4
pak charakterizovan radou postupné provadénych (i neformalnich) dkont pracovnika
provadéjictho kontrolu. Tyto jednotlivé tkony pak mohou byt zpusobilé zasahnout do
verejného subjektivniho prava kontrolovaného. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pri
v 4 4 Ve v v 7 . 4 4 M 4 v 4 N 4 ’
nedodrzeni zakona nebo pfi prekroleni jeho ramce v ramci provadéni vefejnospravni
kontroly se muze jednat o nezakonny zasah.

Jak vyplyva zvyse uvedeného, zalovany v prubéhu verejnospravni kontroly
neopravneéné zasahl do nezavislosti cirkve garantované stézovatelce Gstavnim poradkem
Ceské republiky nejen vrozporu s § 4 odst. 3 zikona o cirkvich a niboZenskych
spole¢nostech, ale rovnéZ s ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a dale s &. 2 odst. 3 Ustavy.
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Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka byla nékterymi tkony zalovaného
béhem verejnospravni kontroly pfimo zkracena na svém pravu na cirkevni autonomii.

Nad ramec uvedeného jako obiter dictum zdej$i soud nevyluluje moznost, ze
zalovany by mohl byt oprivnén zkoumat postaveni jednotliveho duchovniho napt.
v situaci, kdyby stézovatelka zadala vefejné prostfedky pro osobu, ktera jiz nezila ¢i viibec
neexistovala. Uvedené podezfeni na zjevné zneuziti prava by nicméné nejprve muselo
vyplynout z predlozenych dokladt. Obecné vsak lze uzavfit, ze zalovany postaveni
jednotlivych duchovnich prezkoumavat opravnén neni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. Proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015,
¢.j.5 A 19/2012 -73, zrusil a véc vratil tomuto soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s.
k dalsimu fizeni. V ném bude podle § 110 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud v Praze vazan
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vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta prvais. I. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



