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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Portizkove v pravni véci zalobee: A.
M., zast. JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.12. 2011, & j. 11370/11-
1100-500331, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 15 Af 71/2012 - 25,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zdhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta zaloba
proti shora oznadenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen
»odvolaci organ®). Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
Finanniho 4fadu v Biliné ze dne 17.5.2011, ¢&. j. 18528/11/211970505858 a ¢. j.
18532/11/211970505858. Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla stézovateli dométena
silni¢ni dan za zdatiovaci obdobi roku 2007 ve vy$i 20 515 K¢ a penale ve vysi 4 103 K¢ a za
zdaniovaci obdobi roku 2008 ve vysi 35 003 K¢ a penale ve vysi 7 000 K¢.

[2]  Predmétem sporu je posouzeni, zda silni¢ni dani podléhaji vozidla, ktera nebyla
fakticky pouzivana k jizdé po pozemnich komunikacich, spadaji-li obecné tato vozidla pod
predmét dané vymezeny v § 2 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni, ve znéni
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U¢inném pro posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o dani silniéni“). Stézovatel byl
v posuzovaném obdobi provozovatelem bazaru stavebnich stroju a nakladnich automobilt.
U nékterych ztéchto vozidel byl zapsan jako jejich provozovatel v evidenci vozidel,

v v - . . /v < v ’ v
prestoze je fakticky neprovozoval. Vozidla byla umisténa na prodejni plose s tim, ze

v /v V.V o <o . . ’
predvadéci plochu opoustéla pouze z divodu transportu do servisu nebo stanic technické
kontroly. S ohledem na tcel zakona o dani silni¢ni, jimz je zdanéni uzivani silni¢ni a
dalnic¢ni sité tuzemskymi i zahrani¢nimi dopravci za ulelem zajisténi finanénich zdroji na
vystavbu a modernizace sité vefejnych pozemnich komunikaci, mél stézovatel za to, ze
tato vozidla silni¢ni dani nepodléhaji.

[3]  Krajsky soud vychazel z § 2 odst. 1, véty druhé, zakona o dani silni¢ni, dle kterého
M v v v M . V_Vv/ 4 v v 4
jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12 tun (ve znéni
Uc¢inném do 3. 7. 2008, poté byla nejvétsi povolena hmotnost snizena na 3,5 tuny), uréena
vyluéné k prepravé nakladi a registrovana v Ceské republice, bez ohledu na to, zda jsou
pouzivana k podnikani.

[4] Pripomenul, ze dle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni
neuzivani vozidla prekdazkou pro vybér silnicni dané (citoval zrozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005 - 67, a ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs
64/2008 - 52). Silni¢ni dan predstavuje dan majetkového typu, jejiz smysl spodiva
predevsim ve vytvoreni penéznich prostredkt k financovani dopravni infrastruktury,
coz platilo 1 v dobé pred ztizenim Statniho fondu dopravni infrastruktury (viz davodova
zprava k navrhu zakona o dani silniéni). Takto je nutno vnimat ucel zakona, resp. smysl
zdanovani prostrednictvim silnicni dané. Od roku 2000 spada cely vynos této dané do
Statniho fondu dopravni infrastruktury jako prijem uréeny na financovani silnic, dalnic a
jinych dopravnich cest [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu
dopravni infrastruktury]. Vyklad stézovatele tento smysl podstatné prekracuje a byl by
realné pouzitelny pouze tehdy, jestlize by tato dan byla koncipovana zcela odlisnym
zpusobem, a to v podstaté jako poplatek, coz predevsim znamena, ze by muselo byt
zakonem presné upraveno, jakym zpusobem by byla dosazena urcita mira reciprocity mezi
uzivanim pozemnich komunikaci a mezi jejich zpoplatnénim, coz je typické napt. pro
dalni¢ni poplatky nebo mytné.

[5]  Krajsky soud dale poznamenal, Ze dle divodové zpravy k novele ¢ 207/2002 Sb.
(tisk ¢. 1067, 2001, tfeti volebni obdobi Poslanecké snémovny), byla pri¢inou této novely
zakona o dani silni¢ni povinnost implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 1999/62/ES, o vybéru poplatki za uzivani uréitych pozemnich komunikaci tézkymi

/7 4 M . v . M v 4 M / /4 v/ / 4
nakladnimi vozidly. Tato smérnice upravuje zdanéni vozidel, mytné a poplatky za uzivani.
Zatimco mytné a poplatky zauzivani se vztahuji pfimo kuzivani uréitého typu
pozemnich komunikaci [srov. odst. 17 preambule, ¢l. 2 pism. b), ¢) a ¢l. 7], zdanéni vozidel
je upraveno samostatné a jeho vyméfeni a vybirani stanovuje kazdy stat samostatné (srov.
¢l. 3 a ¢l 4). Z uvedeného vyplyva, ze ani smérnice ¢. 1999/62/ES nebrani nijak tomu, aby
byla vozidla, kterymi jsou motorova vozidla nebo jizdni soupravy, které jsou uréeny

/ v v Vv v 4 . 4 4 Ve 4 M 4 v . v 4
vylucné k prepravé zbozi a jejichz celkova hmotnost cini nejméné 12 tun [viz ¢l. 2 pism.
d)], zdanéna podle kritérii, ktera stanovi narodni zakonodarce, jako se tomu stalo v pripadé
zakona o dani silnic¢ni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti predné
opakuje své zalobni namitky a shrnuje, jak rozhodl soud.

[71  Jako provozovatel bazaru stavebnich stroji a nakladnich automobila stézovatel
mimo jiné nakupoval pouzité stavebni stroje a nakladni automobily jako zbozi a zajistoval
jejich nasledny prodej zakaznikim. U casti takto nakoupenych stroji a nakladnich
automobilt byl dodasné zapsan v evidenci vozidel jako provozovatel, ackoliv je dle svych
tvrzeni fyzicky nikdy neprovozoval, a to z toho diavodu, aby témto strojim a vozidlam
nebyla odebrana registracni znacka. Vozidla byla umisténa na prodejni plose s tim, ze
predvadéci plochu opoustéla pouze z divodu transportu do servisu nebo stanic technické
kontroly.

[8]  Ma zato, ze UCelem zakona o dani z pfijmu je zdanéni uzivani silni¢ni a dalniéni sité

4 o **V_V 4 . v _ 7/ v o / M .V
atimto zpusobem zajisténi finan¢nich prostredka na vystavbu a modernizace sité
verejnych pozemnich komunikaci. Aby tedy silni¢ni motorové vozidlo bylo predmétem
silni¢ni dané, musi uzivat silniéni nebo dalnicni sit Ceske republiky. Ucel zakona vyplyval
z § 1 zakona o dani silnicni, ktery byl zrusen s (c¢innosti od 1. 1. 2003. Spravni organy
proto vysly ze znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni, omezily se pouze na
gramaticky vyklad pravni normy, aniz ptistoupily k aplikaci dal$ich metod vykladu prava.

[9]  Neptipustnost takto Gizce pojatého vykladu prava odmitl Ustavni soud i Nejvyssi
spravni soud. Stézovatel cituje z rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008 - 108,
v ném? Nejvy$$ spravni soud shrnul, e zdosavadni judikatury Ustavniho soudu i
Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze pfi vykladu zakona nelze vychazet pouze
z gramatického vykladu, ale je tfeba zkoumat vzdy i1 Gcel a davody, pro které zakonodarce
urcité ustanoveni do zakona uvedl, a to presto, ze vyslovné vymezeni ucelu zakona o dani
silni¢ni bylo z textu zakona odstranéno.

[10]  Je'li gramaticky vyklad v rozporu s icelem zakona (srov. davodovou zpravu k § 1
zakona o dani silni¢ni), mél zalovany pristoupit k postupu, ktery popsal a zdivodnil
Ustavni soud v nlezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Za situace, kdy privo
umozniuje dvoji vyklad, jsou organy verejné moci pii ukladani a vymahani dani podle
zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pti de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, povinny
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. V ptipadé
pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).

[11] Vyklad provedeny krajskym soudem povazuje za pfepjaté formalisticky. Smyslem
4 M M V. /7 . v/ / 4 M V. _/ 4 V. _/ /. V / .. 4 M
zakona o dani silni¢ni je zdanit uzivani silnicni a dalni¢ni sité tuzemskymi i1 zahrani¢nimi
dopravci za Glelem zajisténi finanénich zdrojd na vystavbu a modernizaci sité verejnych
’ . 4 4 e . . td v/ / 4 M 4 4 A 7.V
pozemnich komunikaci. To ma svoji jasnou logiku, nebot uzivanim silni¢ni (dalnicni) sité
dochazi k jejimu opotfebovavani a znehodnocovani. Proto i vyse datiové povinnosti je
nastavena tak, ze ¢im je vozidlo tézi, tim je vyssi jeho dariova povinnost. Otazka, do jaké
v / . v ’ ’ . ’ ve 7
rozpoctové kapitoly tato dan plyne, neni podstatna. Argumentace krajského soudu ¢ini ze
silni¢ni dané vlastnickou dan k zakonem vymezenym vozidlam.
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[12] Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze rozhodujici okolnosti je to,
v [ ’ vV . Ve

ze v posuzovaném obdobi byl stézovatel dle evidence provozovatelem (uzivatelem)
spornych vozidel ve smyslu § 4 zakona o dani silni¢ni. Tato vozidla byla registrovana
v registru silni¢nich vozidel jako vozidla v provozu a ve smyslu § 2 zakona o dani silni¢ni
podléhala silni¢ni dani. Ve zbytku odkazuje na obsah napadeného rozsudku, se kterym se
ztotoznuje. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[15] Uvodem je treba konstatovat, ze kasacni stiznost témér doslovné kopiruje podanou

zalobu a se zavéry soudu polemizuje ve velmi omezeném rozsahu. Na druhou stranu

. 4 Vo /4 v VvV - . . /4 4 VvV 4 4

je z ni ztejmé, ze sméfuje proti rozsudku krajského soudu, a ze stézovatel trva na své
. v 4 v v ./ v v/ 4 4 4

argumentaci obsazené v zalobé, s jejimz vyporadanim v rozsudku nesouhlasi.

[16] Spornou otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz ve své dfivéjsi judikature,
napriklad v rozsudcich ve véci sp. zn. 7 Afs 64/2008 ¢i sp. zn. 2 Afs 101/2005, z nichz vysel
1 krajsky soud, a zejména v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 128/2014 - 38.

[17] Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel fakticky uplatniuje kasacéni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot tvrdi, ze soud nespravné posoudil spornou pravni
otazku. Z obsahu kasaéni stiznosti naopak neplyne, Ze by stézovatel tvrdil a namital
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., prestoze je v kasa¢ni stiznosti
citoval.

[18] Otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti se vSak soud musi zabyvat i bez
namitky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
veskera kritéria prezkoumatelnosti spliuje.

[19] Krajsky soud vychazel pti své argumentaci jak ze znéni zakona o dani silni¢ni, tak

M / Vv /. 4 v v Vo v M v ./ v \4 v
z jeho Gcelu, ktery je v zakoné dostatecné jasné a srozumitelné vyjadfen, coz opakované
potvrdil ve své judikatute také Nejvyssi spravni soud. Neni tedy pravdou, ze by vychazel

4 v 4 4 4 A / 4 v /V

pouze z doslovného znéni pravni normy a nerespektoval jeji tcel. Vyklad na zakladé ucelu
zakona lze navic upfednostnit pred vykladem jazykovym pouze za podminky nejasnosti
a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napf. vice interpretaci, jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a Gcelem, o jejichz jednoznacénosti a
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vyluénosti nenf jakakoli pochybnost [srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. V daném p¥ipadé nelze mit ve vztahu ke
sporné otazce za to, ze by zakon o dani silniéni byl nejasny nebo nesrozumitelny, ¢i ze by
nabizel vicero srovnatelnych vykladd. Okolnost, ze stézovatel nabizi vyklad jiny, jesté
sama o sobé nevede k zavéru, ze pravni norma vicero rovnocennych vykladd skuteéné
nabizi.

[20]  Silni¢ni dan neni poplatkem (mytnym) za uzivani silniéni ¢ dalniéni sité,
jak se opakované snazi dovodit stézovatel, ale majetkovou dani, jejimz predmétem jsou
silni¢ni motorova vozidla, konkretizovana v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani silniéni, a
jejim poplatnikem jsou primarné osoby, které jsou (dle registru vozidel) jejich
provozovatelem, zapsanym v technickém prukazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
silni¢ni]. Obdobnou otazkou se zdejsi soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. 5. 1
Afs 69/2013 - 31: ,Silnicni dani je totiZ dani majetkovou a jako takovd je postavend na
urednim zapisu. Jejim zdkladem je formalni stav zdpisii v registru silnicnich vozidel, ne fakticky
stav vlastnictvi nebo uZivini. Tento zdvér vyplyvd primo ze zikonnych ustanoveni i z ustalené
judikatury NSS (vedle jiZ cit. judikdtu srov. zejména rozsudky NSS ze dne 15.8. 2012,
G. 1 Afs 54/2012 - 40, a ze dne 27. 11. 2012, &j. 1 Afs 79/2012 - 42). Takovyto formdlni p¥istup
pri vymezeni jednotlivych konstrukcnich prokid dané je u majetkovych dani obuykly. Staci
poukdzat napy. na zikon ¢& 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, a jeho izkou ndvaznost na
obsah zdpisii v katastru nemovitosti. Ostatné evidence vybranych drubii majetku bistoricky
vznikly mimo jiné jako podklad pro vybirini berni (nap?. rustikdlni katastry, terezianské a
josefinské katastry nebo pozemkovy katastr). Je piné na sivaze zikonoddrce, zda je urcita dan
konstruovina tak, Ze zobledriuje toliko formdlni stav zdpisu v evidenci, nikoliv skutecné
majetkové vztahy do evidence nepromitnuté nebo promitnuté nespravné.“

[21] Podle véty druhé ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ktera je vaci vété
prveé ve vztahu speciality, plati, ze predmétem dané jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti alespoft 12 tun urfeni vyluéné k prepravé nikladd a registrovani v Ceské
republice, a to bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani. Tato uprava platila od
doby G¢innosti zakona ¢. 207/2002 Sb., tj. od 1. 1. 2003 do 3. 7. 2008, kdy byl zakon o dani
silni¢ni novelizovan (zakonem ¢. 246/2008 Sb.), a predmétem dané jsou od té doby vozidla
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urena vyluéné k prepravé nakladd a
registrovand v Ceské republice. Provozidla vymezeni vétou druhou se tak neuziji
podminky, které se uplatni pro vozidla vymezena vétou prvni. Rozhodujici je zemé
registrace vozidla a povolena hmotnost.

[22] Ptedmétem dané je tedy vozidlo konkretizované v zakoné, které ma vydanou
ptisluSnou statni poznavaci znacku, neni vytazeno z registru a opraviiuje jeho
provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské
republice. Povazoval-li stézovatel sporna vozidla za zbozi, jak saim tvrdi, mél moznost
sporna vozidla dodasné vytadit z registru silni¢nich vozidel, odevzdat registraéni znacky do
depozita a nebyt po dobu docasného vytazeni zatizen silniéni dani.

[23] Zikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
aozméné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
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odpovédnosti z provozu vozidel), ve znéni u¢inném v posuzovaném obdobi, znal ve vztahu
ke skuteCnosti, zda je urcité vozidlo v registru silni¢nich vozidel evidovano ¢i nikoli, dvé
zakladni kategorie - evidenci vozidla v registru a jeho neevidovani v registru. Kvuli
usnadnéni prechodu mezi témito dvéma rezimy zakon v pripadé vyrazeni vozidla z registru
rozliSoval mezi vyfazenim trvalym (§ 13 odst. 1 a 2, § 14 citovaného zakona) a docasnym (§
13 odst. 3 a 4 citovaného zakona). Podstatou institutu docasného vyrazeni z registru
silni¢nich vozidel bylo, ze zakon predvidal zjednoduseny rezim jeho opétovné evidence v
registru v podobé ukonceni rezimu docasného vytazeni vozidla z registru (§ 13 odst. 4
citovaného zakona); smyslem a udlelem této Upravy bylo umoznit vlastnikovi,
aby po docasnou dobu, tj. s perspektivou opétovneho navratu do rezimu evidence vozidla
v registru silnicnich vozidel, mohl vozidlo nechat z registru vyradit, takze toto
pak zejména nemuselo spliovat predepsané podminky pro jeho provoz na pozemnich
komunikacich (a samozfejmé na nich nesmélo byt po dobu vytazeni z registru
provozovano). Perspektiva pravdépodobné opétovné evidence vozidla v registru byla
zohlednéna tim, ze pokud vlastnik vozidla pozadal ve lhaté trvani rezimu docasného
vytazeni z provozu o ukondeni tohoto rezimu, vozidlo se znovu registrovalo
za zjednodusenych podminek. Od 1. 1. 2015 plati nova Gprava vytazeni silni¢niho vozidla
z provozu (§ 12 citovaného zakona), ktera jiz nerozliSuje rezim trvalého a docasného
vytazeni, institut vyrazeni vozidla a jeho opétovnou registraci vSak zna. Nova dprava je
pro posuzovany pripad irelevantni.

[24] Jeli vozidlo z evidence v registru vyfazeno, nevztahuji se na jeho vlastnika na jedné
strané opravnéni, jez jsou evidenci v registru podminéna (provozovat vozidlo na
pozemnich komunikacich), na druhé strané se na ného ovsem nevztahuji ani povinnosti
spojené s jeho provozem.

[25] Pokud k vyfazeni nakladnich vozidel, podléhajicich silni¢ni dani, z registru
silni¢nich vozidel nedojde, skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni nadale
trvaji, a nemuze ve vztahu k nim ani dojit k zaniku darniové povinnosti.

[26] V fizeni pred spravnimi organy, ani v rizeni pred krajskym soudem zadny diukaz o
tom, ze by vozidla nebyla v pribéhu kontrolovanych obdobi registrovana v Ceské
republice nebo Ze by v pribéhu téchto obdobi doslo ke zméné v osobé poplatnika, ani ze
by se nejednalo o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespont 12 tun (pfipadné s

V. _V/ 4 v v ’ / v v v v 4 o
nejvetsi povolenou hmotnosti alespon 3,5 tuny), urcena vylucné k prepravé nakladu,
stézovatel nepredlozil.

[27] Naopak dle spravniho spisu je nepochybné, ze stézovatel vozidla podléhajici silni¢ni
dani zevidence vozidel nevytfadil a vrozhodném obdobi byl evidovan jako jejich
provozovatel, coz ostatné sam uvedl v kasalni stiznosti. Za téchto skutkovych okolnosti
byl povinen silni¢ni dant v zakonem stanoveném terminu uhradit, nebot pro vznik a trvani
dariové povinnosti k dani silni¢ni u téchto vozidel je irelevantni, zda vozidla byla ¢i nebyla
fakticky pouzivana k podnikani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.



9 Afs 129/2014 - 40
pokracovani

podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[29] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v / 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, ze zadnému zGcastnika se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



