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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a clent JUDr. Pavla Krbka, Mgr. Lumira Cablika, JUDr. Josefa Ceského,
JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele:
predseda Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Nérodniho odboje 1274, 400 92
Usti nad Labem 50, proti kirné obvinénému: JUDr. R. D., pfedseda Okresniho soudu
v Teplicich, zastoupen obhajcem, JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8, o navrhu na zahjeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudce
ze dne 25. 8. 2014, pti Gstnim jednani konaném dne 19. 3. 2015

takto:

JUDr.R.D.,
predseda Okresniho soudu v Teplicich,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznivai vinnym, Ze

jako soudce v rozporu s platnym rozvrhem prace Okresniho soudu v Teplicich
stanovenym pro rok 2014, ve znéni jeho dodatkd, aé k tomu nebyl podle zminéného
rozvrhu price opravnén ani jako zikonny soudce, ani jako jeho zistupce v piislusném
soudnim oddéleni, dne 5.3.2014 ve spisu Okresniho soudu v Teplicich vedeného ve
vazebni véci pod sp. zn. 2 T 167/2012, uéinil dkon, jimZ dal pokyn soudni kancelati, aby
uvedeny trestni spis byl odeslan soudnimu znalci

tedy

M v v Ve
zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu,
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pricemz podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.

se upous$ti oduloZeni kirného opatteni.
’
Odtvodnéni:

I
Obsah navrhu

Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni, nebot karné obvinény soudce
dle jeho nazoru v rozporu s platnym rozvrhem prace Okresniho soudu v Teplicich
stanovenym pro rok 2014, ve znéni jeho dodatkd, aé k tomu nebyl podle zminéného
rozvrhu prace opravnén ani jako zakonny soudce, ani jako jeho zastupce v prislusném
soudnim oddéleni, dne 5. 3. 2014 ve spisu Okresniho soudu v Teplicich vedeného ve
vazebni véci pod sp. zn. 2 T 167/2012, a to navic bez ovéreni doby trvani vazby, ucinil
tkon, jimz dal pokyn soudni kancelati, aby uvedeny trestni spis byl odeslan soudnimu
znalci, v disledku ¢ehoz oddalil zjisténi toho, ze obzalovany P. J., nar. X, jehoz se trestni
véc tykala, byl jiz v dany okamzik drzen ve vazbé nad ramec maximalni zakonné doby
stanovené v § 72a odst. 1 trestniho radu, coz vyplyvalo z obsahu spisu i z pomocnych
Udaju uvedenych v systému ISAS, a svym jednanim tak zapfiéinil, ze celkova doba, po
kterou byl obzalovany P. ]J. drzen nezakonné ve vazbé, z niz byl propustén az dne 18. 3.
2014, ¢inila 20 dni, a to vSe presto, ze jako dlouholety trestni soudce s praxi i u trestniho
odvolaciho soudu o dusledcich svého jednani védét mohl a védét mél. Tedy dopustil se
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, v platném znéni, nebot zavinéné
porusil povinnosti soudce stanovené v § 79 odst. 1 a v § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona
¢. 6/2002 Sb., ¢imz ohrozil duvéru zejména v nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu.

Névrh od@vodnil navrhovatel tak, Ze jako predsedovi Krajského soudu v Usti nad
Labem mu byl dne 20. 3. 2014 predlozen podnét advokata Mgr. Pavla Krase, v némz tento
poukazoval na skutecnost, ze jeho klient byl ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 2 T 167/2012 nezakonné drzen ve vazbé i poté, co u néj uplynula maximalni
zakonna doba, stanovena v ustanoveni § 72a trestniho radu.

Na zakladé tohoto podnétu navrhovatel dne 31. 3. 2014 prostrednictvim
mistopredsedy Mgr. O. P. provedl] provérku v oznacené trestni véci sp. zn. 2 T 167/2012 a
zjistil, Ze podnét advokata je divodny, kdyz ovSem jim namitany rozsah pochybeni neni
konecny a tato pochybent je tfeba klast za vinu vicero osobam.

V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 167/2012 doslo
k pochybeni soudce tohoto soudu JUDr. M. C., nebot tento v rozporu s § 72a trestniho
radu nejpozdéji dne 26. 2. 2014 nerozhodl o neprodleném propusténi obzalovaného P. J. z
vazby. Obzalovany byl timto soudcem propustén teprve az 18. 3. 2014, a to v podstaté jen
diky podnétu obhajce obzalovaného. V dobé rozhodovani o propusténi obzalovaného z
vazby spis sp. zn. 2 T 167/2012 nebyl u Okresniho soudu v Teplicich fyzicky ptitomen,
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nebot se toho Casu nachazel u znalce, a to v dasledku referatu ze dne 5. 3. 2014, ktery
trestni kancelari uéinil JUDr. R. D., misto v té dobé kratkodobé pracovné neschopného
JUDr. M. C. Ptesné znéni predmétného pokynu JUDr. R. D. pak je takové, Ze spis mél
byt zaslan znalkyni PhDr. Wolfelové, s tim, aby po vraceni se spisu byl tento predlozen
soudci k uréeni konce vazebni lhity. Pravé tento fakt povazuje navrhovatel za stézejni,
nebot timto tkonem se JUDr. R. D. dopustil predmétného karného provinéni.

Jak plyne z tehdy platného rozvrhu prace Okresnitho soudu v Teplicich
stanoveného pro rok 2014, ve znéni jeho dodatkd, soudce JUDr. R. D. nebyl opravnén
jako zakonny soudce, ani jako jeho zastupce, v pfislusném soudnim oddéleni Cinit dne
5. 3. 2014 ve spisu Okresniho soudu v Teplicich, vedeném pod sp. zn. 2 T 167/2012, zadné
tkony. Zastupujicim soudcem JUDr. M. C. byl Mgr. M. F., ktery v$ak byl toho Casu jiz
nékolik mésicti v pracovni neschopnosti. Jeho zastupujici soudkyni byla podle zminéného
rozvrhu prace JUDr. D. K., ktera se v inkriminovany den nachazela na pracovisti, a tudiz
nebyl divod k osobnimu zasahu soudce JUDr. R. D. Soudasné zde nebyla ani zadna
nezbytnost ve smyslu § 44 zakona ¢. 6/2002 Sb. pro to, aby JUDr. R. D. jako predseda
Okresniho soudu v Teplicich ur¢il jiného soudce (sebe) k provedeni potrebného ukonu,
kdy? v tomto p¥ipadé nemoc soudce JUDr. C. nebyla takového rizu, e by jemu v
provedeni tkonu v dohledné dobé branila. V zadném pfipadé se nejednalo o neodkladny
tkon.

JUDr. R. D. svym jednanim, pfi némz v rozporu se zakonem ucinil ukon ve spisu,
ktery byl k vy¥izeni ptidélen JUDr. M. C., podle navrhovatele zavinéné zapiiinil, Ze
nedoslo ke zjisténi protipravniho stavu, v dusledku néhoz byl bez zakonnych duvoda
drzen ve vazbé obzalovany P. J. JUDr. R. D. svym jednanim tento existujici protipravay
stav dale prohloubil, nebot trestni kancelar realizovala jeho pokyn a spis byl odeslan mimo
dosah zakonného soudce, ¢i jeho zastupkyné. JUDr. R. D. tak fakticky zavinil, ze
obzalovany P. J. byl ve véci sp. zn. 2 T 167/2012 nezakonné ve vazbé dalsich 13 dni, t. od
5.3.2014 do 18. 3. 2014.

Navrhovatel dale uvedl, ze JUDr. R. D. ve svém vyjadreni namita, ze referat
do spisu sp. zn. 2 T 167/2012 dne 5. 3. 2014 skutecné ucinil, ale jen proto, ze mu k tomu
dal telefonicky pokyn sim predseda sendtu JUDr. M. C., ktery byl v té dobé v pracovni
neschopnosti. JUDr. R. D. dale uvadi, Ze nemél zadny divod predmétny spis v dobé
referatu kontrolovat, natoz v ném posuzovat zakonnost vazebniho fizeni. Nadto byl
telefonicky JUDr. M. C. ubezpeten, Ze vazebni lhity jsou zachovany, kdy% naposledy o
vazbé rozhodoval krajsky soud. Pfesto z opatrnosti JUDr. R. D. do referatu pripsal,
aby po vraceni spisu doslo k jeho predlozeni soudci, aby si sim provéril konec vazebni
lhiity. Tyto namitky JUDr. R. D. navrhovatel oznadil za irelevantni. K tomu predné
poukazal na to, ze predseda senatu v pracovni neschopnosti tézko mize komukoli, nadto
predsedovi okresniho soudu, davat pokyny, aby za néj {inil tkony v soudnich spisech. Na
ptipad pracovni neschopnosti pamatuje rozvrh prace, a to 1 u Okresniho soudu v Teplicich,
tak, Ze namisto pracovné neschopného soudce jej v ¢inéni tkont zastupuje jeho zastupujici
soudce. Pokud takového neni, rozhoduje o pfidéleni véci k vytizeni predseda soudu. V
souvislosti s druhou z namitek JUDr. R. D. povazoval navrhovatel za nutné zminit
to, ze jmenovany je dlouholetym trestnim soudcem, ktery dfive puasobil i v ramci
odvolaciho sentu Krajského soudu v Usti nad Labem, a tudiZ vi, jaké désledky hrozi,
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pokud ve vazebni véci neni postupovano obezfetné ve vztahu k zakonnym lhutam vazby.
Jestlize za této situace JUDr. R. D. neprezkoumal, zda-li je mozné spis ze soudu odeslat,
navic ke znaleckému zkoumani, které dost dobtre nelze dopfedu dasové odhadnout,
nicméné lze divodné predpokladat, ze nebude realizovano obratem, pak porusil své
povinnosti soudce.

Pokyn, aby byl spis po navraceni predlozen soudci k urceni konce vazebni lhuty,
byl ze strany JUDr. R. D. podle navrhovatele alibisticky. Vazebni lhity jsou stanovené
trestnim fadem tak, ze neni obtizné zjistit jejich konec. Obzalovany byl vzat do vazby
soudcem okresniho soudu po podani obzaloby, trestni fizeni bylo vedeno pro predin, tudiz
vazebni lhata ve smyslu § 72a odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho radu, ¢inila 8 mésict ode
dne 26. 6. 2013. Nadto v programu ISAS jsou vazebni lhity vymezené naprosto zfetelné, a
jiz ke dni 5. 3. 2014 programem bylo signalizovano, ze zakonna vazebni lhuta je v dané
véci prekrocena.

Pochybeni na strané JUDr. R. D. navrhovatel dale shledal i v tom, ze ve véci, v niz
byl osobné zainteresovan jako soudce, vedl kontrolni Setfeni jako predseda okresniho
soudu, a sAm meritorné rozhodl. V p¥ipadé JUDr. M. C. rozhodl ve smyslu § 88a zakona ¢&.
6/2002 Sb., ¢imz vyvstala prekazka rei iudicatae pro pfipadny navrh na zahajeni karného
¥zeni v JUDr. M. C. Samo kontrolni Setfeni se pak viibec nezamétilo na zodpovézeni
otazky, co bylo pri¢inou celkové nezakonné doby drzeni obzalovaného ve vazbé. Neni
pochyb o tom, Ze primarni mira odpovédnosti spo¢iva na soudci JUDr. M. C. Nicméné
nebyl to on, kdo dne 5. 3. 2014 fyzicky provedl tkon ve spisu, a kdo bez dalsiho spis
odeslal z dispozice soudu. Uvedené ucinil JUDr. R. D.

K prokazani tvrzeni uvedenych ve vyroku navrhu navrhovatel navrhl provedeni
téchto dukaza:

- vyslech karné obvinéného soudce

- spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 2 T 167/2012

- spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. Spr 212/2014

- spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 1468/2014 vletné v ném
obsaZené zpravy o Setfeni mistop¥edsedou Krajského soudu v Usti nad Labem
a vyjadfenim karné obvinéného soudce

- vyslech mistop¥edsedy Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. O. P.

V daném ptipadé navrhovatel povazuje za nepochybné, ze karné obvinény soudce

v / ’ J v/ Ve s ’ v .

postupoval neodborné, pokud bez zakonného opravnéni wucinil Gkon ve véci

sp. zn. 2 T 167/2012, jimz zapfi¢inil prodlouzeni nezdkonného omezeni osobni svobody

obzalovaného, nebot karné obvinény soudce neovértil délku trvani vazby, a to presto, ze

. /. v/ 4 4 . M 4 . / . 4 4 4 v

jeho tkon spocival v odeslani spisu mimo soud k soudnimu znalci. Svym jednanim karné
. v ’ . o v 7 . /7 ’ ./ 4 4 o
obvinény soudce ohrozil duvéru v nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani soudua.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. jsou soudci a ptisedici pfi vykonu své
funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v priméfenych lhitach bez pritahd, nestranné a

M v 4 v v 4 *eV_V 4 4
spravedlivé na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.
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Podle § 80 odst. 1 zakona 6/2002 Sb. je soudce a prisedici povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v oblanském zivoté zdrzet vseho, coby
mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a

. ;7 ° 7 / ) . . ’
spravedlivé rozhodovani soudu, odst. 2 v zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu
soudcovske funkce soudce zejména dle pism. b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal

V/Ve A% 4 o v i 4 o M M 4
pricinu ke snizeni davéry v soudnictvi a dustojnosti soudcovské funkce.

Ze shora uvedenych skuteCnosti navrhovatel povazuje za zfejmé, ze karné obvinény
soudce porusil citovana ustanoveni § 79 odst. 1, § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a to tim, ze jako nezakonny soudce ucinil tkon ve

i / Ve v v/ 4 ‘v VVe 4 4 v/ v
spisu, ktery mu nebyl pfidélen k vyfizeni, a to aniz by ovéfil dobu trvani vazby, ¢imz
zavinil oddaleni propusténi obzalovaného z vazby, kde jiz v rozhodnou dobu tento byl
drzen nezakonné nad lhitu maximalni doby trvani vazby, tedy zavinéné zpusobil prutah,
M v v 4 / / 4 4 4 / v /
jenz mél za nasledek vyrazny zasah do zakladnich prav obzalovaného.

Z hlediska vysoké intenzity vytykaného jednani karné obvinény soudce naplnil
skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jako soudce s mnohaletou praxi ve vyfizovani
trestni agendy, ktery dlouhou dobu pusobil jako ¢len odvolactho senatu krajského soudu,

Ve M 4 \4 M M 4 / VO / 4 v/ 4 vV 1V M / 4
pti znalosti zavaznosti projednavané véci a vyznamu vazebniho rizeni védél, jaké nasledky
nastanou v pripadé nedostatecného sledovani vazebnich lhut, a se vznikem takového
nasledku byl 1 dostatecné srozumeén.

K osobé karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze JUDr. R. D. vykonava
funkei soudce od 22.10.1999. Pusobil u Okresniho soudu v Chomutové na trestnim
Giseku, od 6. 3. 2002 byl doasné prelozen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, k nému?
byl trvale prelozen 31. 3. 2002. Zde pusobil v odvolacim senatu na trestnim tseku v agendé
To. K 1.4.2009 byl prelozen k Okresnimu soudu v Teplicich a soucasné jmenovan
predsedou tohoto soudu. V minulosti proti nému nebylo vedeno karné fizeni.

Vzhledem ke vsemu shora uvedenému navrhovatel navrhl, aby soudce Okresniho
soudu v Teplicich JUDr. R. D. byl uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a bylo mu ve smyslu ustanoveni § 88
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, ulozeno karné opatteni

-datka.

I
Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény soudce v pisemném vyjadfeni ze dne 6. 10. 2014 prostrednictvim
zastupce uvedl, ze dne 5. 3. 2014 po prichodu do kancelafe obdrzel od vedouci kancelate
informaci, ze protokolujici Grednice jiz vyhotovila protokol o hlavnim liceni pfepsanim
jeho ziznamu z CD a je moZno a zapotfebi spis vytizovany JUDr. M. C. odeslat
ke znalcim, ale bez pfislusného pokynu soudce tak nelze uéinit. Jednalo se o véc vedenou
u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 167/2012. Ptredmétny trestni spis nebyl
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vedouci kancelate karné obvinénému, at jiz jako fadovému soudci ani jako predsedovi
soudu, predlozen, a proto se sjeho stavem ani neseznamoval. Thned po sdéleni této
informace od vedouci kancelate se karné obvinény, maje u sebe mobilni telefon, ptimo
z kancela¥e vedoucich telefonicky spojil se zdkonnym soudcem JUDr. M. C. Jejich
pomérné kratky rozhovor se tykal vyslovného dotazu na JUDr. M. C., jak hodla dile
postupovat, kdyz nevyhotoveny protokol o hlavnim li¢eni (coz branilo odeslani spisu
znalcum) jiz byl protokolujici Gfednici vyhotoven, a éeka se jen na jeho pokyn k odeslani
spisu znalctim. Na to reagoval zikonny soudce JUDr. M. C., kdy?Z v dané chvili nebylo ani
jemu samotnému jesté zrejmé, do kdy bude v pracovni neschopnosti, tak, ze karné
obvinéného vyslovné pozadal, aby za néj do spisu ucinil referat obsahujici pokyn odeslat
spis znalkyni PhDr. Wolfelové. Karné obvinény se JUDr. M. C. zivérem rozhovoru
dotazal i na stav vazebniho fizeni, nebot si vsiml, ze predmétny trestni spis, v té dobé se
nachazejici na stole u vedouci kancelare, byl vlozen do cervenych desek, jimiz se oznacujt
vechny vazebni véci. JUDr. M. C. k tomu kirné obvinénému odvétil a ujistil jej, Ze
vazebni lhuty jsou v poradku, neni treba je resit a po vraceni spisu od znalcu si urci konec
vazebni lhity. Nasledné karné obvinény do spisu, aniz by jej kamkoli odnasel, ¢i se jakkoli
seznamoval sjeho obsahem, kdyz ktomu nemél zadny relevantni divod, ptimo
v kancelafi vedoucich uéinénim referdtu zaznamenal vili JUDr. M. C.: “Spis zasli znalkyni
PhDr. Wilfelové a po vrdceni spisu spis predloZ soudci k uréeni konce vazebni lhitry.“ K tomu
karné obvinény navrhl provést dukaz zaznamem do advokatniho spisu ze dne 23. 9. 2014.

Z vynatku z rozvrhu prace pro rok 2014, dale z vynatku z dodatku ¢. 2 k rozvrhu
prace azopatfeni ¢. 4 vyplyva, ze zakonnym soudcem k vyfizeni véci 2T 167/2012
v pHipadé absence JUDr. M. C. je Mgr. M. F. Mgr. M. F. byl v té dob¢ v dlouhodobé
pracovni neschopnosti, kterou ukondil teprve dne 8.9.2014, proto mu byl na zakladé
opatfeni ¢. 4 zastaven napad novy véci. Zastupcem Mgr. M. F. je pak soudkyné JUDr. D.
K. V § 42 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je uvedeno,
ze v rozvrhu prace soudu se zejména urcuji soudci, kteri budou zastupovat v jednotlivych
oddélenich soudce, kteti nemohou véc z duvodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo
z jinych duvodd stanovenych zakonem projednat a rozhodnout. Karné obvinény si byl
v danou chvili, kdy volil, jestli JUDr. M. C. zavolat, & nezavolat, védom toho, %e JUDr.
D. K. je pravé vjednaci sini a kona hlavni lideni, a ze udinit referat neznamena véc
projednat a rozhodnout, ostatné, ze pokyn je vyslovnou vili zakonného soudce. K tomu
karné obvinény navrhl provést dikazy vynatkem rozvrhu prace pro rok 2014 Okresniho
soudu v Teplicich, dodatkem ¢. 2 krozvrhu prace pro rok 2014 Okresniho soudu
v Teplicich, vypisem jednani ze dne 5. 3. 2014 jednaci sifi Okresniho soudu v Teplicich ¢&.
25, 1. patro.

Karné obvinény dale povazoval za nutné s ohledem na tvrzeni JUDr. M. C. uveden
v zdznamu do advokétniho spisu ze dne 23.9. 2013, poukazat na to, Ze JUDr. M. C. se
délkou vazby zabyval, a to tak, Ze na zakladé své pravni Gvahy dospél k zavéru, Ze urceni
vazebni Ihity se ¥di ust. § 72a odst. 1 pism. b) TR, nikoli ust. § 72a odst. 1 pism. a) TR.
Tato skuteCnost podle karné obvinéného nemuze byt opomenuta, jelikoz k prekroceni
vazebni lhéity ze strany JUDr. M. C. nedoglo v dtsledku zavinéného zanedbani povinnosti
ve smyslu absolutni necinnosti, ptipadné vyslovnou ,ignoraci toho, ze vazebné obvinény
prekrocil zakonnou vazebni lhitu, coz by bylo velmi zdvazné poruseni povinnosti soudce,
v daném pripadé se toliko jednalo o nespravnou pravni Gvahu soudce, coz soudce JUDr. M.
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C. sice neomlouva, ale stavi to véc do jiné roviny. K tomuto povaZoval kirné obvinény za
podstatné citovat rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.6.2013 ve véci
¢.j. 16 Kss 2/2013 - 134, kde karny senat uzavira, ze ,,Odlisnd je nicméné samozrejmé otdzka,
do jaké miry je karny sendt opravnén prezkoumdvat opravnénost pravniho nazoru, vysloveného
kdrné obvinénym soudcem. K tomu vsak jiz existuje ustilend judikatura karnych sendti (viz
zejména rozhodnuti sp. zn. 16 Kss 5/2012), z niz plyne, Ze pouze za wrlity pravni ndzor by
soudci zdasadné neméli byt shledini kirné odpovédnymi. Je totiZ sice pravdou, Ze jeden z
nejdileZitéjsich pravnich principi, je princip, podle néhoz soud znd pravo (iura novit curia) a
proto také Ustava stanovi, e soudce je pri rozhodovini wvizin zdkonem a mezindrodni
smlowvou (¢l. 95 odst. 1), coZ nelze rozumné vyloZit jinak, neZ Ze soudce je vazan pravem, a plati
tedy nevyvratitelnd domnénka, Ze pravo znd. Soucasné viak nemiiZe platit, Ze kazdé rozhodnuti
soudu, které bude napr. v odvolacim & dovolacim ¥izeni zruseno jako protizikonné, by mélo
nutné znamenat divod k podani karného navrbu proti soudci, ktery se na takovém rozhodnuti
podilel. Pravé proto, Ze proces nalézini prava mize byt komplikovany, nejednoznacny a Ze
pravo neni kauzdlni disciplinou prinasejici jediné mozné odpovédi, je tak dileZity systém
opravnych prostiedkd, ktery ma mozna pochybeni soudu niZsich stuprisi co moznd nejvice
eliminovat. Je pak wvéci predevsim ucastniki vizeni, zda téchto opravmych prostiedki v
konkrétim pripadé vyuZiji. Soucasné vsak musi platit, Ze za uritych okolnosti nezikonny
postup i vyddni nezakonného rozhodnuti, byt oprené o urcity pravni ndzor, jako kdrné
provinéni kvalifikovino byt miiZe, jelikoZ neni sporu o tom, Ze se v konkrétnim pripadé miize
jednat o zavinéné poruseni povinnosti soudce, jimZ soudce obroZuje divéru v nezdvislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni soudi ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
¢ 6/2002 Sb. Aby se vsak o takové jedndni jednalo, musely by ke zminéné nezikonnosti 16 Kss
2/2013 pfistoupit okolnosti dalsi. Nezakonny postup & vydini nezikonného rozhodnuti,
odiivodnéné jinym pravnim ndzorem, proto miiZe predstavovat ditvod pro zahdjeni kdrného
7izeni s prislusmym soudcem v zdsadé pouze tehdy, pokud je z okolnosti p¥ipadu patrno, ze bud
(1.) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovano
zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci (i (3.) existuje jednotna a ustilend
judikatura nejvyssich soudsi, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svdj odlisny
pravni nazor podeprel komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.“ Pouze
vysoka intenzita a délka zasahu do osobni svobody vazebné stithaného vedla karné
obvinéného k tomu, Ze za ryze pravni nizor JUDr. C. potrestal vytkou. Analogicky
s rozhodnutim ve véci ¢ j. 16 Kss 2/2013 - 134. K tomu karné obvinény navrhl provést
dtikaz zaznamem do advokatniho spisu ze dne 23. 9. 2014.

Karné obvinény, védom si toho, Ze zikonny soudce JUDr. M. C. se véci zabyval a
jako zdkonny soudce dospél k pravnimu nazoru, ze vazebni lhiita se ner7d? ust. § 72a odst.
1) pism. b), odst. 2) TR, pak pouze provedl pokyn zadany JUDr. M. C. Karné obvinény
dale opét s odkazem na vySe citované rozhodnuti ¢.j. 16 Kss 2/2013 - 134 zddraznil, ze
pokud zakonny soudce, ktery véc na zakladé bezprostfednosti a stnosti projednal, provedl
v ramci vazebniho jednani dikazy, spis nastudoval a dospél k pravnimu nazoru, ze vazebni
lhtita je delsi, pak nebyl karné obvinény absolutné opravnén tento pravni nazor zakonného
soudce nezakonnou cestou intervenci predsedy soudu prezkoumavat, ménit jej, nebo do néj
zasahovat, ledaze by se jednalo o pravni nazor, ktery by dle karné obvinéného zptisoboval
naptiklad naprostou prima facie ztejmou nicotnost rozhodnuti nebo postupu soudu. Pokud
byl pravni nazor zakonného soudce vadny, byly zde zakonné prostredky, kterym bylo lze
tento stav napravit, kdyz jednim z nich je jednozna¢né nivrh na propusténi obvinéného



16 Kss 5/2014

z vazby, ktery mél bezodkladné podat obhajce, ktery tak ostatné ucinil az po dvaceti
dnech, o které byla prekrocena vazebni lhata. Ostatné, domniva se karné obvinény, presné
toto ma na mysli senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti ¢. . 16
Kss 2/2013 - 134 kdyz uvadi: ,,Pravé proto, Ze proces nalézani prava miize byt komplikovany,
nejednoznacny a Ze pravo neni kauzalni disciplinou prinasejici jediné mozné odpovédi, je tak
diileziry systém opravmyjch prostiedkd, ktery md mozZnd pochybeni soudi niZsich stuprid co
moznd nejvice eliminovat. Je pak wvéci predevsim icastniki vizeni, zda téchto opravmych
prostiedki v konkrétnim pripadé vyuZiji.“ K tomu karné obvinény navrhl provést dikaz
zaznamem do advokatniho spisu ze dne 23.9. 2014, a spisem vedenym u OS v Teplicich
pod sp. zn. 2 T 167/2012.

Dile kirné obvinény uvedl, Ze s odkazem na vypovéd JUDr. M. C. ma za to, Ze se
Ve ’ 4 . 4 4
pti posouzeni délky vazby o zcela jednoduchou, nebo snad dokonce nespornou pravni
4 M v/ 4 4 4 4 / M v
otazku, jak se snazi karnému senatu podsunout karny navrhovatel, nejednalo, kdyz JUDr.
C. uvedl: ,, Teprve po ndvratu z nemoci jsem se proné zabyval otizkou trvini vazby aZ na
zakladé pripisu obhdjce Mgr. Krase s upozornénim, Ze jeho mandant mél byt z vazby propustén
pred 20 dny. Vzhledem k tomu, Ze jsem tento nazor nesdilel, presto jsem konzultoval se svymi
kolegy, kdy nazory byly rizné, proto jsem se telefonicky ten samy den obratil na predsedkyni
odvolaciho sendatu pro OS Teplice JUDr. N. H. stim, zda md pravdu Mgr. Kras, & zda je
spravny mijj vyklad. JUDr. H. mi sdélila, Ze ndzor kolegii také neni jednotny, ale vétsina se
priklani k varianté aplikovani maximalni délky vazby pro ¥izeni pro precin.“ K tomu karné
obvinény navrhl provést dukaz zaznamem do advokatniho spisu ze dne 23. 9. 2014.

Pokud proto karny navrh namita, ze ,Samo kontrolni Setveni se pak viibec nezamérilo
na zodpovézeni otdzky, co bylo pricinnou celkové nezikonné doby drZeni obzalovaného wve
vazbé®, pak karné obvinény namita, ze kontrolni Setreni se na zde uvedené zamétilo, kdyz
karné obvinény uzavtel, Ze pHéinou zde uvedeného byl pravni nizor soudce JUDr. M. C.
Po zjisténi, ze ptimou pric¢inou vzniklého protipravniho stavu byla pravni dvaha soudce,
byla udélena soudci JUDr. M. C. vzhledem k dosaZené intenzité nasledku vytka. Ostatné,
pokud je karné obvinénému neptrimo pripisem Mgr. O. P. ze dne 2. 6. 2014 mimo jiné
vytykano, ze: ,Pritom znovu zditrazriuji, Ze ¥izeni pana predsedy bylo nestandardné rychlé a
stejné tak nestandardné vyrizené“ pak je ze zde provedenych dikazi zfetelné, ze dalSich
tikont po vyslechnuti zdkonného soudce nebylo tfeba. Pokud karny navrh dale vytyka, ze:
»Vazebni lhiry jsou stanovené trestnim 7vddem tak, Ze neni obtizné zjistit jejich konec.
Obzalovany byl vzat do vazby soudcem okresnibo soudu po podani obZaloby, trestni ¥izeni bylo
vedeno pro precin, tudiz vazebni lbita ve smyslu § 72a odst. 1) pism. a), odst. 2) trestnibho 7ddu
Cinila 8 mésicii ode dne 26.6.2013.“, pak si dovoluje karné obvinény, s odkazem
na zaznamenanou vypovéd JUDr. M. C., ktery vypovédél, Ze na tuto otizku nebyl
jednotny nazor ani v odvolacim senatu, tvrdit, ze pokud mélo 5 navysost zkusenych
trestnépravnich praktik, mimo jiné soudcd, na tuto otizku v poméru 3:2 ve prospéch
pravniho nazoru JUDr. M. C. rtzné pravni nazory (JUDr. M. C., denové odvolaciho
trestntho senatu pro rozhodnuti JUDr. M. C. a Mgr. Pavel Kras, ktery sviij nazor vyjevil
tak, ze 20 dni nekonal), pak mozna nelze bez dalstho uzavfit tak jednoznaéné jak uzavira
karny navrhovatel, Ze ,,nent obtizné urcit jejich (vazebnich Ihiit) konec®. Za dalsi, pokud pak
karny navrhovatel uvadi, ze: ,Nadto, v programu ISAS jsou vazebn{ Ibity vymezené naprosto
zretelné, a jiz ke dni 5. 3. 2014 programem bylo signalizovdno, Ze zakonnd vazebni lbiita je
vdané véci prekrotena®, pak kirné obvinény dopliiuje, ze proto se JUDr. M. C.
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v telefonickém hovoru na lhaty vyslovné ptal a dle jeho odpovédi pak ani nemél davod
nahlizet do systému ISAS. Nicméné, podotyka karné obvinény, ze pokud by zakonodarce
chtél, aby misto soudct rozhodoval systém ISAS, jisté by jiz toto normoval. K tomu karné
obvinény navrhl provést dukaz karnym navrhem a dale zdznamem do advokatniho spisu
ze dne 23.9. 2014.

Z vyse uvedenych davodu se karné obvinény fidil bez dalstho pravanim nazorem
JUDr. C. Pokud pfesto p¥ipis Mgr. O. P. doslova ,prahne“ po tom, pro¢ nebyl zikonny
soudce za svuj pravni nazor potrestan prisnéji a bylo mu jeho jednani pouze vytknuto,
resp. nebyl proti nému podan karny navrh, resp. byl tento potrestanim vytkou vyloucen,
pak karné obvinény uzavira, ze uz i pfi vytykani tohoto jednani dle ust. § 88a zak. 6/2002
Sb. relativné dlouho zvazoval, zda vytkou nedojde k neptipustnému trestani zakonného
soudce za jeho pravni nazor a tim k bezprecedentnimu zasahovani do nezavislosti soudu.
Ostatné, vsouladu srozhodnutim karného senatu NSS ze dne 3.10.2013,
¢.j. 16 Kss 8/2013 - 45 ma karné obvinény za to, ze karny navrh je fesenim spise
mimoradnym, mélo by kjeho podani byt pristupovano krajné obezfetné a az jako
k prosttedku ultima ratio: ,Poddani ndvrbu na zabdjeni kdrného vizeni je prostredkem ultima
ratio, nebot’ je zpiisobilé zpochybnit viznost, autoritu a divéru v rozhodovini kdarné stihaného
soudce. Pokud tak predseda soudu ucini, nesmi byt toto jeho jedndni vedeno alibismem, nybrz
mad k nému dochdzet pouze a jediné tehdy, pokud je pevné presvédcen, Ze se dany soudce karného
provinéni skutecné dopustil a neni tedy jiné reseni, neZ mu uloZit nékteré ze zikonem
stanovenych karnych opatveni. Podini kdrného navrbu nesmi byt projevem preneseni
odpovédnosti z osoby predsedy soudu na kiarny sendt a navrhovatel si musi byt védom, Ze
iniciovanim kdrného vizeni ,nese svoji kiZi na trh“. K tomu karné obvinény navrhl provést
dukaz pripisem Mgr. O. P. ze dne 2. 6. 2014, a dale zaznamem do advokatniho spisu ze dne
23.9. 2014.

Optikou vyse uvedeného je pak treba dle nazoru karné obvinéného odmitnout
obvinéni, ze karné obvinény svym jednanim zavinil to, ze: ,P. J. byl ve véci sp. zn. 2 T
167/2012 nezakonné ve vazbé dalsich 13 dni, tj. od 5. 3. 2014 do 18. 3. 2014.“ Toto obvinéni je
treba odmitnout minimalné ze dvou duvodu. Prvnim divodem je ten, ze je treba bez
daldiho trvat na tom, Ze zdkonnym soudcem byl JUDr. M. C. a do jeho pravomoci a
rozhodnuti jako zakonného soudce bylo lze zasahovat pouze prosttedky v souladu se
zakonem. Pokud karny navrhovatel ,méfi dvojim metrem®, kdyz ackoli vini karné
obvinéného z toho, ze svym rozhodnutim zapficinil odeslani spisu z dispozice soudu (s
¢imz karné obvinény nesouhlasi, ma za to, Ze o vazebni lhuté, stejné jak o odeslani spisu
znalci rozhodl zdkonny soudce) a pritom ignoroval systém ISAS, ale na druhou stranu zcela
karny navrhovatel opomiji to, ze se zakonny soudce vratil do prace dne 11. 3. 2014 a jemu
systém ISAS, jiz jako zikonnému soudci, signalizoval prekrocenou lhiitu zcela identicky
jako by signalizoval i kirné obvinénému, ale JUDr. M. C. systém ISAS v souladu se svym
pravnim nazorem dale nereflektoval, pak tento postup svédéi o zaujatosti karného
navrhovatele proti karné obvinénému. Je prece neoddiskutovatelnym faktem, ze pokud by
JUDr. C. mél vali ¥dit se systtmem ISAS, avevazebni véci opétovné interné
prezkoumavat“ sviyj pravni nazor, tak by tak ulinil hned 11.3.2014 a zcela urgentné
by vyzval soudni znalkyni k okamZitému vriceni spisu. Nicméné JUDr. M. C. tak
neulinil. Omittere JUDr. M. C. tak nebylo vp¥mé piéinné souvislosti s tim,
ze by mu chybél spis, ale v pfimé souvislosti s tim, ze trval na svém pravnim nazoru.
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Proto, byt svoje zavinéni karné obvinény zcela odmita, ma za to, ze od 11. 3. 2014 je jeho
karna odpovédnost z principu vyloudena zcela, jelikoz zakonny soudce byl pritomen
v zaméstnani od 11. 3. 2014 asystém ISAS zikonnému soudci signalizoval stejnym
zpusobem prekrocCeni vazebnich lhat, jako by jejich prekrodeni signalizoval karné
obvinénému. Tuto skuteénost vsak, domniva se karné obvinény, karny navrh zamérné
ignoruje. K tomu kirné obvinény navrhl provést dikaz dochizkou JUDr. M. C., a dile
sjetinou predmétného spisu ze systému ISAS.

K pravni argumentaci tak karné obvinény uzavrel, ze celkova délka vazby vazebné
stihaného P. J. vznikla bez jeho zavinéni, na zakladé pravniho nizoru JUDr. M. C. ve
spojeni s pravnim nazorem obhajce vazebné stihaného P. J., Mgr. Pavla Krase, kdyz pravni
nazor Mgr. Pavel Kras projevil negativné, a to tak, ze dvacet dni nekonal niceho.

Na tomto misté proto povazuje karné obvinény za dulezité vyzdvihnout, ze
v karném navrhu bylo zcela opomenuto, ze ,selhal“ obhajce obvinéného jako Mgr. Pavel
Kras, kdyz obhajce zGstal zcela nedinny 20 dni, ackoli se jednalo o pfipad nutné obhajoby.
Obhajce, hodnoceno na zakladé ex post vysloveného pravniho nazoru, nesplnil svoji
i 4 vV _V 4 v v v M VVv/ v/ /
povinnost a nepodal navrh na propusténi z vazby, kdyz byla prekrocena nejvyssi pripustna
doba trvani vazby. Ostatné, kromé obhajce nekonal véas ani dozorujici statni zastupce
v v / 4 v o i v/ v / 4 4 4 4 ver 7/ 4 v b
v predmétné trestni véci, ani prislusny statni zastupce provadéjici dozor ve Vazebni véznici
v Teplicich nad délkou vazby. Pokud vcas, tedy dfive nez nastalo upozornéni obhajce,
nekonal zadny z nezavislych organt - statni zastupitelstvi a soud, je na povazenou, zda se
v i 4 4 M M 4 7 i 4 v M v 4
spise nejedna o systémovou chybu a nikoli o selhani jednotlivce. K tomu karné obvinény
navrhl provést dukaz karnym navrhem, a dale spisem 2 T 167/2012 vedenym u Okresniho
soudu v Teplicich.

Nad ramec vySe uvedeného karné obvinény uvazuje, ze se pti provedeni ukonu
Ve V7 ’ « . ’ . . 7 7 . 7V .

»ucinéni referatu“ nejedna ani o projednani, ani o rozhodnuti véci, ve smyslu ust. § 42 odst.
1) pism. d) zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které stanovi, ze v rozvrhu prace
soudu se zejmeéna urcuji soudci, kteri budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce,
kteti nemohou véc zdivodu neptitomnosti nebo vylouceni anebo zjinych davodu
stanovenych zakonem projednat a rozhodnout. ,Jednim dechem® vsak karné obvinény
doplnuje to, ze 1 kdyby tomu tak bylo, tak sam nerozhodoval o nicem.

Na tomto misté povazuje jesté karné obvinény, vzhledem ke své funkci predsedy
/ VVe - . 7 . , ,
soudu za podstatné pomeéfit jeho jednani optikou ust. § 127 odst. 2) zak. 6/2002 Sb., které
stanovi, ze: ,Predseda okresniho soudu dba o diistojnost jednani a dodrZovini zdsad soudcovské
etiky v Yizenich, vedenych u okresniho soudu, a o to, aby v téchto ¥izenich nedochdzelo ke
zbytecnym pritabim. K tomu #celu, a to i s vyuZitim elektronické evidence véci, vedenych u
okresnibo soudu, a) provadi provérky soudnich spisi, b) doblizi na viroveri soudnich jedndni, c)
vyrizuje stiznosti.“ Karné obvinénému ani v tomto pfipadé nezbyva nez uzavtit, ze ani
pravo provést provérku dle vyse uvedeného ustanoveni, jej neopraviiovalo k tomu, aby na
misto odvolaciho senatu Krajského soudu v Usti nad Labem ,provéroval, prezkoumaval, ¢i
Vo 1« / ’ / / / ’ ’ 7. ’
meénil“ pravni nazor zakonného soudce a tak zasahoval do vysostného hajemstvi
zakonného soudce. Politovanihodné vsak je, ze pravé toto je mu meritorné kladeno za vinu
karnym navrhem.
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Zavérem pak karné obvinény uvadi, ze ackoli ma za to, ze skutek, pro ktery je
karné stthan, neni dle jeho nazoru karnym provinénim, tak povazuje navrhované
potrestani dutkou za nepripadné. Karné obvinény ma totiz za to, ze samotny karny navrh
¢ini nespornym, ze: “Neni pochyb o tom, Ze primdrni mira odpovédnosti spocivd na soudci
JUDr. M. C.<, coz podporuje argument na obhajobu kirné obvinéného, Ze kirné provinéni,
stejné jako trestny Cin ¢i prestupek, musi byt blize konkretizovano osobou pachatele, jakoz
i mistem a dobou spachani karného provinéni. Z vyse uvedeného tedy jasné plyne, ze
jednani, které by mohlo opodstatriovat zalozeni karné odpovédnosti karné obvinéného, se
dopustil primarné JUDr. M. C. jako zikonny soudce ve véci vazebné stthaného P. J.
Existence zavinéni na strané karné obvinéného neni prokazana, nebot skutek neni
konkretizovan osobou, tedy osobou karné obvinéného, kdyz tento nebyl ve véci
zakonnym soudcem a zadného zavinéného jednani zakladajictho karnou odpovédnost se
nedopustil. JUDr. M. C. byl potrestan vytkou dle ust. § 88a zikona ¢&. 6/2002 Sb.
Jednoduchym sylogismem samotného tvrzeni karného navrhovatele o mife odpovédnosti
karné obvinéného a sankce udélené JUDr. M. C. (vytky), by mél zdej$i kirny senat dospét
k tomu, pokud by shledal karnou odpovédnost na strané karné obvinéného, ze jednani
karné obvinéného musi byt (v souladu se zakladnimi zasadami trestniho prava a soudniho
trestani - tyto zasady byly jako pouzitelné pro tento typ fizeni deklarovany Nejvyssim
spravnim soudem na vice mistech, namatkové karné obvinény odkazuje na rozhodnuti
NSS ve véci sp. zn. 11 Kss 1/2014) nahlizeno jako méné skodlivé. Jelikoz je v tomto ohledu
nepochybné, ze navrhované potrestani karné obvinéného dutkou dle ust. § 88 odst. 1)
pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb. je znatelné citelnéjsi sankci nez vytka ucinéna predsedou
soudu JUDr. M. C. dle ust. § 88a zikona & 6/2002 Sb., pak by potrestani ditkou bylo
v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, a v dusledku toho nespravedlivé. Argumentum a
minori ad maius to pak plati o potrestani prisnéjsim.

V souladu s vyse uvedenym proto karné obvinény navrhuje, aby byl dle ust. § 19

odst. 2) zakona ¢. 7/2002 Sb. karného obvinéni zprostén, jelikoz skutek, pro ktery je
stthan, neni karnym provinénim.

III.
Pribéh tstniho jednani a skutkova zjisténi

Karny navrhovatel pfi Gstnim jednani zrekapituloval obsah pisemného znéni
navrhu na zahdjeni karného fizeni. Pfitom zdtraznil, ze karny navrh byl podan s ohledem
na pochybeni kirné obvinéného ze dne 5. 3. 2014, které spoclivalo ve dvou aspektech.

4 . \4 ’ v M v / Ve . / . 4 v - v 4 4
Jednim z nich bylo, Ze karné obvinény cinil kon ve spisu trestni véci vazebné stihané
v 4 . Y4 Y / Ve e

osoby, aniz by byl v rozvrhu prace uveden jako soudce zastupujici, tudiz tento tkon uéinil
v rozporu se zakonem o soudech a soudcich a v rozporu s Gstavnim pravem obzalovaného
’ 4 4 4 v/ 7 \4 eV /7 v v

na zakonného soudce. Druha stranka spociva v tom, ze jiz tento samotny tkon byl vécné

’ / v 4 4 V4 /. ’ 4 M v/ 4 V. Ve
nespravny a vedl k poruseni trestniho fadu, ktery dava povinnost soudu v fizeni o precinu
. Ve v 7 7 o v v ’ . /,

nejpozdéji po 8 meésicich trvani vazby pred soudem obzalovaného propustit. Tento ukon,
kterym karné obvinény za soudce stanoveného rozvrhem prace JUDr. C., byt po
telefonické konzultaci s nim, nechal svym pokynem kancelati odeslat trestni spis soudni
znalkyni, aniz by zkontroloval délku trvani vazby, jiz v dobé, kdy vazba pfesezena, ¢imz
se situace jeSté vice zkomplikovala, a nezakonna vazba tak byla prodlouzena celkem 20
dnd. V obou téchto pochybenich podle navrhovatele spodiva divod pro karné fizeni, neb
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cela tato situace vedla k 4jmé na pravech obzalovaného. Uvedenym jedninim karné
obvinéného tak doslo k ohrozeni duvéry v nestrannou a nezavislou justici. I kdyz na
samém pocatku véci do$lo k pochybeni JUDr. C., jiné posouzeni délky vazby neptichazelo
v Gvahu. Jak JUDr. C,, tak JUDr. D. jsou zkuSeni trestni soudci a JUDr. D. si musel byt
subjektivné védom, ze vazebni spis je vzdy spis, kde se predevsim kontroluji lhity
s ohledem na trvani vazby.

Obhajce karné obvinéného nejprve odkazal na obsah podrobného pisemného
vyjadreni k véci a poté se k véci jesté také pomérné obsazné rekapitulacné vyjadril. Pritom
zejména zduraznil, ze JUDr. D. udinil tkon ve véci, ktery nema povahu rozhodnuti ve véci
samé, jeho Ukon byl pouze realizaci Ukonu, ktery byl zadan jako referat pfislusnym
rozhodujicim soudcem. Cely problém spolival v tom JUDr. C. napsal do referatu ,zasli
spis znalcam®, tj. pouzil plural, misto toho, aby napsal kterému znalci ma byt spis zaslan,
a to bylo tfeba opravit a spis vypravit. Pritom je tfeba se také podivat na to, zda-li JUDr.
D. ve véci ¢inil dkon, ktery sméroval k urychleni rozhodnuti véci, nebo zda-li ve véci
ucinil tkon, ktery oddaloval rozhodnuti ve véci. Dale pak obhajce karné obvinéného také
zduraznil, ze JUDr. D. neptisluselo prezkoumavat pravni nazor kolegy o tom, jestli bézi,
nebo nebézi vazebni lhuta. K tomu vyjadiil nazor, ze 1 kdyby byl JUDr. D. zastupujicim
soudcem, ani vtom pripadé by mu nepfisluselo pravni nazor zastupovaného kolegy
v predmétné véci prezkoumavat.

Karné obvinény navazné odkazal na pisemné vyjadreni prostfednictvim svého
obhajce ze dne 6. 10. 2014, a dodal, ze podstatou véci je skutecné to, zda-li predseda soudu,
at uz jako soudce nebo jako predseda soudu, muze zasahovat do nezavislého rozhodovani
svého kolegy. Dale vyuzil svého prava a nevyjadrovat se.

Predseda karného senatu nasledné seznamil Gclastniky fizeni s vysledky
predbézného setreni karného senatu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si
vyzadal od Krajského soudu v Usti nad Labem 3 spisy, kterymi navrhovatel navrhl provést
v predmétné veéci dukazy. Jmenovité spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 2 T
167/2012, spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 1468/2014 a spis Okresniho
soudu v Teplicich sp. zn. Spr 212/2014. S obsahy téchto spist se karny senat podrobné
seznamil, ovéril tdaje, které jsou v nich uvadény, resp. obsazeny, tyto porovnal s Gdaji,
které jsou uvadény jednak v pisemném znéni navrhu ajednak v pisemném vyjadreni k
predmétnému navrhu ze strany zastupce karné obvinéného, a dospél ke zjisténi, ze
rozhodné Gdaje a skutecnosti si vzajemné odpovidaji. Nékteré z téchto tdajt ¢i skutecnosti
mély byt dale jesté predestteny v ramci dokazovani. Karny senat také vyhovél navrhu
karného navrhovatele na vyslech mistopfedsedy krajského soudu v Usti nad Labem
Mgr. O. P., jako svédka, kterého za tim ulelem pfedvolal. Kirny senit se v ramci
predbézného Setfeni také zabyval charakteristikou osoby karné obvinéného soudce, a
shledal, zeipodle vyjadfeni navrhovatele JUDr. D. vykonava funkci soudce
od 22. fijna 1999. Nejprve putsobil u Okresniho soudu v Chomutové na trestnim useku,
od bfezna 2002 byl dolasné preloen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem a trvale
k nému byl potom prelozen 31. 3. téhoz roku, tedy jesté v tom bfeznu 2002. Zde ptsobil
v odvolacim senatu na trestnim useku. K 1. 4. 2009 byl prelozen k Okresnimu soudu v
Teplicich a soucasné byl jmenovan predsedou tohoto soudu. V minulosti proti nému
nebylo vedeno karné fizeni a vykon jeho funkce je hodnocen jako kvalitni.
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Po seznameni uclastniki fizeni svysledky predbézného Setfeni karny senat
ptistoupil k provedeni dokazovani.

Karny senat nejprve pristoupil k dokazovani vyslechem karné obvinéného. To po
pouceni podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. uvedl, Ze poudeni rozumél a prozatim
vyuziva svého prava nevypovidat.

Za tohoto stavu véci predseda karného senatu konkrétnéji predestiel vysledky
zjisténi v predbézném Setteni. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 2 T
167/2012 karny senat ovéril, ze narubu ¢l. 406 je zalozen referit ze dne 5. 3. 2014,
soucasné se tam vyskytuje 1 datum 4. 3. 2014, podepsany panem JUDr. R. D. a tento referat
zni: ,Spis zasli znalkyni PhDr. Wilfelové, a po vrdcent spisu spis predloz soudci k uréeni konce
vazebni lhiry.“ Z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 1468/2014
(karny spis ve véci JUDr. D.) karny senat zjistil, ze dle rozvrhu prace Okresniho soudu
v Teplicich, ptslusny trestni senat (2 T) zased ve slozeni JUDr. C., Mgr. F., &lenem senétu
je 1 Mgr. P. a dale JUDr. K., spis obsahuje odkazovanou zpravu mistopredsedy soudu Mgr.
P. o provérce véci ze dne 2. 5. 2014, dvé vyjadreni JUDr. D. ze zacatku a konce Cervna,
adresovand Mgr. P. a predsedovi Krajského soudu v Usti na Labem (tehdy jesté
JUDr. Kohoutkovi), a také stejnopisy vytek JUDr. D., adresované JUDr. C. (vytka ze dne
24.3) a pani P. P., vedouci trestni kancelate (vytka ze dne 25.3.). Z obsahu spisu
Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. Spr 212/2014 karny senat zjistil, ze zaznamenava
pribéh a vysledky Setfeni JUDr. D. s JUDr. C. a s pani P. P.

Dale karny senat pristoupil k provedeni dukazd navrhovanych v pisemném
4 Vv 4 4 4 4 4 4 4 v . v 4
vyjadreni ke karnému navrhu, zpracovaném zastupcem karné obvinéného, a to
v obsahovych intencich predmétného pisemného vyjadieni. V daném pisemném vyjadreni
bylo predev$im akcentovano, ze predmétny referat do spisu k zaslani spisu znalkyni byl
JUDr. D. proveden teprve po dotazu a také na pokyn pana JUDr. C., k ¢emuz byl jako
dikaz navrzen zaznam do advokatniho spisu ze dne 23. 9. 2014. Jedna se o zaznam
prohlaseni samotného JUDr. C., jehoz autenticitu si karny senat ovéril v ramci pripravy
jednani, a k némuz JUDr. C. na vyzvu karnému soudu pisemné jeho obsah i autenticitu
potvrdil, s tim, Ze setrvava na vyjadrenich tam uvedenych. Je tak dolozeno, ze JUDr. D.
v v / 4 M vV Vv M 4 /4
predmétny referat do spisu skutecné provedl po telefonickém dotazu a také na pokyn
JUDr. C. V pisemném vyjadreni k navrhu je dale provedeni predmétného dkonu JUDr. D.
vysvétlovano tim, ze vrozhodné dobé, kdy byl JUDr. C. nemocen, byl nemocen i
zastupujici JUDr. F., a dalsi urcena zastupujici JUDr. K. byla aktualné v jednaci sini.
Uvadéné skutecnosti nepovazoval kirny senat za sporné, a v této souvislosti se predseda
karného senatu dotazal zastupce karné obvinéného, zda bylo ptfi provadéni predmétného
tkonu JUDr. D. takové nebezpedi z prodleni, ze nebylo mozno vyckat, az JUDr. K., jako
v 4 /) /7 VL 4 4 M 4 7 . 4 4 v . v /4
urcena zastupujici, ukonci jednani v jednaci sini. K tomu zastupce karné obvinéného
Ve v 4 4 / . \

nevyloucil, ze by se provedeni daného tkonu mohlo zpozdit a JUDr. K. by se k nému
ptip. mohla dostat az dalsi den. Dale vyjadfeni k navrhu obsahuje skute¢nosti, které
prevazné souvisi s Ukony mistopredsedy Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. P. ve
M 4 v v 4 v v 4 4 4 v . v / 4 4 v
spojeni se Setfenim v predmétné karné véci. Pred vyslechem Mgr. P. zastupce karné
obvinéného predestiel jako dulezité zaznamy zISASsu, z nichz plyne, ze JUDr. C.
zaznamenal obecny referat o predlozeni spisu znalcim (v plurale), a nasledné JUDr. D., po
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telefonickém jednani dohodé s]JUDr. C. zadal referat k zaslani jmenovité oznalené
znalkyni. Stejnopisy predmétnych zaznamu zastupce karné obvinéného nechal zalozit do
spisu karného soudu.

V ramci svédecké vypovédi Mgr. P., po pudeni, svédek zrekapituloval obsah
a okolnosti zjisténi vytykaného pochybeni JUDr. D., a dale k dotazim predsedy karného
senatu opakované uvedl, ze JUDr. D. nebyl opravnén k provedeni predmétného tkonu,
akdyz jiz k tomuto Gkonu pristoupil, mél si ovérit délku trvani vazby. Chybou bylo,
ze se nepockalo na zakonnou soudkyni JUDr. K. Zastupce karné obvinéného predestiel
svédkovi rozdil mezi obecnym pokynem JUDr. C. o zaslani spisu znalctim, a potfebou
konkretizovat kancelati dalsim pokynem osobu jmenovitého znalce, jemuz ma byt spis
zaslan. K dotazu zastupce karné obvinéného, co svédek akcentuje, zda akcentuje to, ze
JUDr. D., ackoliv nebyl zakonnym soudcem, vstoupil do fizeni a ucinil referat do spisu,
nebo trvani vazby, svédek odpovédél, ze akcentuje to, co je v navrhu, tedy to, ze JUDr. D,
ackoliv nebyl zakonnym soudcem, vstoupil do fizeni a ucinil predmétny Gkon, ale o vazbé
hovofi proto, ze to jesté vice umocnuje dany vstup nezakonného soudce do predmétné
véci. K dotazu zastupce karné obvinéného, zda svédek povazuje dotéeny tkon JUDr. D. za
rozhodnuti ve véci, svédek odpovédél, ze nejde o rozhodnuti ve véci. K otazce zastupce
karné obvinéného, zda zmuze soudce kolegovi, jinému soudci, fici ¢i naridit, jak ma
rozhodnout ve véci, svédek odpovédél, ze nikoliv. Svédek se taktéz vyjadril, ze by
telefonické pokyny realizovany byt nemély, a ze v ptipadé nemoci je tam pravé zakonny
zastupujici soudce, ktery ma konat.

V zavéru dokazovani zastupce karné obvinéného navrhl vyslechnout JUDr. K.,
. ’ ) . v 7 v ’, ’
jako zakonnou zastupujici soudkyni k tomu, co by pred zapsanim potrebného referatu
ucinila, kdyz by zfejmé musela také zavolat JUDr. C., aby se jej zeptala, kterého ze znalct
myslel, kdyZz o nich uéinil zdznam v pluralu. K tomu navrhovatel uvedl, ze JUDr. K. jisté

v M /4 vV Vv vV Vv 4 v b / v v 4 v

predvolat lze, nicméné ze tézko uslysime néco jiného nez to, ze prvni, co by musela udélat,
by bylo prekontrolovat ve vazebnim spisu lhuty.

Karny senat se rozhodl neprovést tento dikaz, nebot sohledem na zjisténé
skutednosti a posuzované aspekty véci dospél k nazoru, ze by provedeni tohoto dikazu nic
nového, resp. podstatného, pro posouzeni véci nepfineslo.

Navrhovatel v zavére¢ném vystoupeni shrnul pfedneseny obsah navrhu na zahajeni
karného fizeni, a konstatoval, Ze nadale trvd na podaném karném navrhu i na
navrhovaném potrestani stim, ze od samého pocatku skutek, ktery je kladen karné
obvinénému za vinu, spociva jednak vtom, Ze (inil Gkon v trestnim fizeni na misto

4 4 4 4 Ve v o v/ 4 \4 4
zakonného soudce, a za druhé tim prispél k prutahu fizeni. Praxe, ze soudce z pracovni
neschopnosti zatelefonuje jinému soudci, ktery uéini néjaky pokyn ve spise, je nepfipustna
a v rozporu se zakonem. Navrhl tedy vyhovét navrhu a ulozit karné opatteni - datku.

Zastupce karné obvinéného pfi zavéreéné re¢i opétovné poukazal na skutecnosti
uvadéné ve vyjadreni ke karnému navrhu, a dale dodal Ze vSe je dusledkem ne$tastného
spatné zapsaného pokynu o odeslani spisu znalcim, a potom nasledoval postup s tkonem
JUDr. D., ktery byl mozna vadny, ale neni takovym provinénim, aby jej bylo nutno
postavit pred karny senat. Projednani véci ma na JUDr. D. takovy vliv, Ze uz si pro pristé
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da pozor, a byt takovy postup neni mozny podle zakona o soudech a soudcich, samotné
projednanti je dle jeho nazoru dostatecné a navrh by mél byt zamitnut.

Karné obvinény na zavér uvedl, ze jako soudce vzdy c¢inil vsechny kroky podle
/ . v/ Vv /’ Vv / v . Vv . Vv . / \4
svého nejlepsiho védomi a svédomi, vse myslel velice dobfe, poctivé. Je mu velice lito, ze
tato udalost dospéla az ke karnému fizeni.

IV.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se zabyval v prvé radé dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty
k podani navrhu na zahajeni karného rizeni. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.“) musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésicu ode dne,
kde se navrhovatel dozvédél o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 25. 8.2014 byl u Nejvyssiho spravniho soudu
podan dne 26. 8. 2014. K vytykanému jednani karné obvinéného doslo dne 5. 3. 2014. Dne
20. 3. 2014 byl v predmétné véci predloZen predsedovi Krajského soudu v Usti nad Labem
podnét advokata Mgr. Pavla Krase, v némz tento poukazoval na skutecnost, ze jeho klient
byl ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 167/2012 nezakonné
drzen ve vazbé i poté, co u néj uplynula maximalni zakonna doba, stanovena v ustanoveni
§ 72a trestnitho radu. Na zakladé tohoto podnétu navrhovatel dne 31. 3. 2014
prostrednictvim mistopfedsedy Mgr. O. P. provedl provérku v oznacené trestni véci sp. zn.
2 T 167/2012 a zjistil, ze podnét advokata je davodny. Karny navrh podany u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 26. 8. 2014 byl tedy podan v ramci zakonem stanovené sestimési¢ni
subjektivni lhaty, stejné jako vramci zakonné objektivni procesni lhuty a zaroven
1 prekluzivni lhuty tri let.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani. Vytykana
pochybeni se tykala dilem toho, ze kirné obvinény ulinil dkon ve spise trestni véci
vazebné stithané osoby, aniz byl ve véci zakonnym soudcem, kterym ulozil odeslat spis
soudnimu znalci, a dale dilem toho, ze tak ulinil, aniz by zkontroloval délku trvani vazby,
coz bylo jiz v dobé, kdy vazba byla jiz pfesezena, v disledku ¢ehoz doslo k dal$imu trvani
nezakonné vazby.

Za vytykana pochybeni karné obvinéného naproti tomu karny senat nepovazoval
dal$i skutecnosti zminiované v karném navrhu a také reflektované v pisemném vyjadreni
karné obvinéného prostiednictvim jeho zastupce. Jmenovité skutecnost, jak fesil karné
obvinény predmétné pochybeni s JUDr. C., stejné jako otizku, nakolik kirné obvinény
hodnotil, zda nizor JUDr. C. na délku vazebni lhéty byl projevem opomenuti, nebo
projevem regulérni pravni Gvahy ve slozité véci. Tyto skuteénosti navrhovatel v pisemném
navrhu za pfedmét tvrzeného karného provinéni karné obvinéného neoznalil, a karny
senat proto také jejich uvedeni vnimal toliko jako dokresleni okolnosti ptipadu. Z toho
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divodu proto také tyto skuteCnosti ani nebyly predmétem blizstho zajmu pri Gstnim
jednani.

Karny senat ze spist predlozenych Krajskym soudem v Usti nad Labem zjistil
rozhodné skutednosti, které konfrontoval s tvrzenimi obsazenymi jak v karném navrhu,
tak ve vyjadreni karné obvinéného, resp. jeho zastupce. Pfitom po strance vécné a faktické

RVIRV v . ’ / .. v /e /
nebyly zjistény skuteCnosti, které by byly vrozporu sidaji obsazenymi v navrhu na
/7 4 4 / v/ 4 M */ v 4 4 v M v 4 M 4
zahajeni karného fizeni, aivzhledem k vyjadreni karné obvinéného, resp. jeho zastupce,
vzal karny senat po vécné strance tyto udaje za nesporné.

Pfedmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karneho senatu tedy bylo posouzeni
vytykanych pochybeni ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakonu, v platném znéni (dale jen "zakon o soudech a soudcich").

Dle karného senatu bylo jednoznalné prokazano, ze karné obvinény soudce
v rozporu s platnym rozvrhem prace Okresniho soudu v Teplicich stanovenym pro rok
2014, ve znéni jeho dodatkd, a¢ k tomu nebyl podle zminéného rozvrhu prace opravnén
ani jako zakonny soudce, ani jako jeho zastupce v ptislusném soudnim oddéleni, dne 5. 3.
2014 ve spisu Okresniho soudu v Teplicich vedeného ve vazebni véci pod sp. zn. 2 T
167/2012, ucinil dkon, jimz dal pokyn soudni kancelati, aby uvedeny trestni spis byl
odeslan soudnimu znalci. U¢inil tak presto, ze mu bylo znamo, ze zastupujici soudkyni za
nepitomného soudce JUDr. C., za ného? kirné obvinény predmétny tkon provedl, byla
JUDr K., ktera byla vuvedeny den nasoudu ptitomna. Karné obvinény tedy konal
v trestni véci, aniz by v ni byl zakonnym soudcem, a tim porusil Gstavné garantované prdvo
obzalovaného P. ]., jehoz se dana trestni véc tykala, na zakonného soudce, a to jiz bez ohledu
na dusledky, které byly stimto Ukonem spojeny. I kdyz predmétny tkon nebyl
rozhodnutim ve véci, podle nazoru karného senatu se presto jednalo o tkon, ktery byl
vzhledem ke své povaze vazan na zakonného soudce. Navic ze samotného predmétného
trestniho spisu nikterak nevyplyva, z jakého titulu, a ani z jakého divodu, dal predmétny
pokyn kancelari v dané véci, a také v dany den, pravé karné obvinény.

Karné obvinénému bylo rovnéz kladeno za vinu, ze predmétny pokyn, ktery nebyl
4 v 4 Vv /4 4 4 Vev \4 / /
opravnén provést, provedl, aniz by zkontroloval délku trvani vazby, pricemz dany Gkon
provadél v dobé, kdy vazba jiz byla presezena. V této druhé otazce karny senit zaujal
nazor, ze se jednalo toliko o dusledek bezprostfedné vyse uvadéného pochybeni karné
obvinéného, spocivajiciho v neopravnéném udéleni predmétného pokynu soudni kancelafi,
a nikoliv o dalsi, byt na prvni pohled vécné souvisejici, pochybeni. Za situace, kdy je karné
obvinénému pravem vytykano, ze udinil dkon, k némuz nebyl opravnén, mu nelze
soucasné davodné vytykat, ze ve spojeni skonem, jenz nebyl opravnén ulinit, mél
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zaroven provest dalsi ukon (ovéreni délky trvani vazby), k némuz jiz z povahy véci také
nemohl byt opravnén.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti napliuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
4 VAR /7 / . v /7 . v 7

soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednani, jimZ soudce narusuje
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didstojnost  soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovdni soud.

Pravo na zakonného soudce patti mezi zakladni prava a svobody, nebot je
garantovano jiz Listinou zakladnich prav a svobod. Ta vyslovné, v ¢l. 38 odst. 1, stanovuje:
»Nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému soudci. P¥islusnost soudu i soudce stanovi zakon.
Provadéni soudcovskych tkont v soudnim ftizeni nékym, kdo neni ve vzdy dané véci
zakonnym soudcem, je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a
M 4 4 o *1/ M / v Ve o v i 4 4 4 o
jednani zpusobilé nejméné narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudt ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pfi ivaze jaké karné opatreni karné obvinénému soudci ulozit, karny soud hodnotil
v i M 4 v i v / M 4 o v v/ 4
vSe, co uvedli navrhovatel i karné obvinény soudce, resp. jeho zastupce, v prubéhu fizeni.
Karny senat se ztotoznil se zavérenym vyjadfenim zastupce karné obvinéného, ze
M /4 4 VO 4 / i v v M V/V_V 4 « /
projednani véci ma na JUDr. D. takovy vliv, ze ,uz si pro pristé da pozor®, a samotné
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projednani véci je dostatecné. Sam karné obvinény projevil urcitou litost, kdyz uvedl, ze je
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mu velice lito, ze tato udalost dospéla az ke karnému fizeni. Karny senat pritom vzal
v ivahu 1 skutecnost, ze karné obvinény dosud nebyl nikdy karné fesen, naopak jeho
dosavadni Cinnost jako soudce byla 1 karnym navrhovatelem dosud vnimana vzdy jako
svédomita, pecliva, bez zadnych negativnich zjisténi. Za tohoto stavu véci karny senat
dospél k zavéru, ze projednani karného provinéni bylo v pripadé karné obvinéného soudce
dostacujici, a od ulozeni karného opatteni lze tedy v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3
zakona o soudech a soudcich upustit. Postih navrhovanym druhem karného opatteni
karny senat nepovazoval za adekvatni, a je toho nazoru, ze samotné projednani véci je
odpovidajici a bude dostatecné motivovat karné obvinéného k dal$imu fadnému vykonu
jeho funkce soudce.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 19. brezna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda karného senatu
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