6 As 27/2015 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Brno,
Rooseveltova 16, tykajici se zaloby proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. zari
2014, ¢.j. 62 A 75/2014 - 19, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. ledna 2015, ¢. j. 62 A 102/2014 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny 7z Glastnikl nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla 9. inora 2015 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 13. ledna 2015, ¢. j. 62 A 102/2014 - 32, jimz byla pro neptipustnost odmitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal zruseni usneseni krajského soudu ze dne 16. zari 2014, ¢. j. 62 A
75/2014 - 19. Poté, co krajsky soud v soudinnosti s zalobcem (lépe feCeno v dusledku
absence jakékoli reakce zalobce na konkrétné polozeny dotaz soudu) vylouéil, ze by svou
zalobou hodlal podat kasacni stiznost proti posledné citovanému usneseni, konstatoval
krajsky soud, ze zalobce spravni zalobou napada usneseni téhoz soudu ve spravnim
soudnictvi, a¢ takova zaloba podle § 65 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) maze
sméfovat pouze proti rozhodnuti, resp. tkonu spravniho organu v oblasti vefejné spravy,
nikoli soudu p¥i vy’konu soudni pravomoci. Zalobu proto jako nep¥ipustnou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Poznamenal pritom, ze jde zfejmé o podani obstrukcni, nebot
snahou zalobce je ,zpochybriovani jednotlivych rozhodnuti soudsii v nekonecné se vetézicim
procesu... bez smysluplného vyznamu*.

[2] Nejvys$i spravni soud se s hodnocenim Krajského soudu v Brné ztotozruje. I
z jeho vlastni soudni ¢{innosti je mu znamo, ze okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje
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usoudu svaprava, nelze hodnotit jinak nez jako projev svévolného a tcelovéeho
uplatriovani prava. Stézovatel sva prava uplatriuje prevazné zjevné Sikandznim zptisobem
a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. V
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evidenci zdejsitho soudu bylo ke dni 17. {nora 2015 vedeno celkem 163 spist, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné,
v \4 /7 Vv / o o v v V.. 4 v v
ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v pribéhu casu zvysuje. Pouha skutecnost, ze
stézovatel vede takové mnozstvi sporl, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho
v 4 M i M o4 A4 v / v NN J
zalobam a s nimi souvisejicim zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentt. Pfikladem muze byt z posledni doby usneseni . j. 6 As 251/2014-
46 ze dne 26. listopadu 2014 (kde slo o ,zalobu pro zmatecnost“ proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu), usneseni €. j. 6 As 259/2014 - 67 ze dne 27. ledna 2015 (taktéz ve véci
v « . ’ . vV/ ’ ’
»zaloby“ proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

[3]  Stézovatel broji proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby proti jinému
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usneseni krajského soudu s argumentaci, jez vyvolava otazku, je-li vibec minéna vazné,
. . . ’, v Ve N s . . v
nejde-li dokonce o projev vysméchu ¢i pohrdani soudem. Podepisuje se jako ,oblan
jednajici v podle ¢l. 23 LZPS“, tj. vyuzivajici svého prava na odpor proti odstranovani
demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod, a pfitom namita iracionalnosti
v v ’ v ’ X ’ . . ’ Vi« . . . ’
typu, ze zalovanym méla byt ,Ceska republika - Krajsky soud v Brné“, a nikoli ,Krajsky
soud v Brné“, aby pak v dal$im textu hovofil o ,tajném®, resp. neexistujicim soudu, dale
baziruje na tom, ze své podani oznacil jako ,zaloba“, zatimco krajsky soud odmitl ,navrh®,
a své namitky shrnuje tak, ze rozhodnuti krajského soudu je ,subjektivni, zmatecné,
v rozporu s dobrymi mravy, Ustavou CR, zakony CR a zajmy demokratické spole¢nosti®.
Krom toho namita podjatost ¢lent ve véci rozhodujictho senatu, jiz opira jen o své
presvédCent, ze napadené rozhodnuti je ,amyslné nespravné®.

[4] Podstatnou pro posouzeni této véci je vsak skutecnost, ze stézovatel, ac byl
nesCetnékrat poucen o nalezitostech kasa¢ni stiznosti, vletné povinného advokatniho
zastoupeni, a o tom, ze fizeni o kasacni stiznosti je zpoplatnéno soudnim poplatkem, i
vtomto pripadé podal kasacni stiznost svadami, bez advokatniho zastoupeni a bez
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zaplaceného soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud pfi predbézném posouzeni zjistil,
ze v posuzovaneém pripadé je stézovatel opét veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené
namitky prima facie nemohou byt duvodné a kasa¢ni stiznost je zcela zjevné beztspésna -
zavér krajského soudu o neptipustnosti spravni zaloby, jiz se stézovatel domahal zruseni
jiného soudniho rozhodnuti krajského soudu, je neottesitelny. Nejvyssi spravni soud
v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni proto neptistoupil k provedeni standardnich
procesnich Ukont, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
v /7 /v . v 4 4 /4 . v | 4 M 4 4 v/ 4
o kasa¢ni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni
v_ 7 /v N v/ . Vv /v /7 Ve . ’ / Vv 4
o kasa¢ni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z Gredni Cinnosti znamo (srov. vyse uvedené
véci sp. zn. 6 As 251/2014 a 6 As 259/2014 nebo fizeni pod sp. zn. 6 As 261/2014), ze shora
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uvedené vyzvy obvykle neplni svuj Gcel a nevedou k radné procesni pripravé fizeni. Tyto
vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery
v M v/ 4 v /7 /v . v . /. o \4 vV / o VvV M
prodluzuje ftizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnu az mésicu. Stézovatel zpravidla
v/ ’ 4 4 o 4 ’ v/ 4 v /7
pozada o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata pro rizeni o kasaéni
/v M . VVv/ 4 4 v 4 M 4 o 4 /4
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak tyto zadosti zamitne zduvodu svévolného
uplatriovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu ptistupu k vedeni fizeni. Vysledkem
v/ 4 / 4 4 4 V4 7V . v 4
fizeni pak obvykle byva odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranéni vad,
ptipadné zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (viz zminéna usneseni
¢.j. 6 As 251/2014 - 46 a €. j. 6 As 259/2014 - 67 Ci usnesent C. j. 6 As 261/2014 - 52 ze dne
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pokracovani

12. inora 2015, ktera byla stézovateli dorudena a jejich obsah je mu proto znam). Obdobné
skoncilo i fizeni vedené pod sp. zn. 6 As 21/2015, v némz Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl usnesenim z vcerejsiho dne.

[5]  Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[6] Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné nedtvodnych podani
stézovateld také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni v ¥zeni o Gstavni
stiznosti vyslovil, Ze poudeni o této povinnosti neni nutno stézovatelim zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych ptipadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. IL US
4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. IIL US 4255/12,
ze dne 17. tijna 2012, sp. zn. IL US 3748/14, & ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. IIL Us
3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, zeuvedené zavéry lze vztahnout
ina poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni
poplatek v fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto
povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

[7]  Stejné jako vnyni posuzované veéci rozhodoval Nejvyssi spravni soud i
v obdobnych vécech jinych stézovatell, napt. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28.
Unora 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013 ze dne 4. Cervna 2013, usneseni sp. zn. 6 As
113/2013 ze dne 13. Cervna 2013 ¢i usneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. tijna 2013.
Pfiznané je, ze Ustavni stiznosti proti témto usnesenim bez dalstho odmitl pro vady
i Ustavni soud, aniZ by vyzyval k jejich odstranéni, seznav, e by to k ni¢emu nevedlo
(srov. usnesent sp. zn. I. US 1632/13 ze dne 7. Cervna 2013, usneseni sp. zn. II. US 2727/13
ze dne 20. listopadu 2013, usneseni sp. zn. I. US 2977/13 ze dne 8. ¥jna 2013 a usneseni sp.
zn. 1. US 3150/13 ze dne 22. ¥jna 2013).

[8]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarufuje pravo nasoudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel
uplatriuje svaprava (a to zejména pravo nasoudni ochranu), vsak nelze povazovat
za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak
napliiuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10.
listopadu 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti lze rovnéz
poukazat na rozsudek ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. nakladd, které
pti jeho Cinnosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li
pro takové jednani legitimni dGvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného
v § 36 odst. 3 s. . s. Uvedeny zivér Ustavniho soud nezpochybnil (viz usneseni ze dne 11.
kvétna 2011, sp. zn. L. US 1131/11).
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[91  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl pro vady
podle § 46 odst. 1 pism. a) aplikovaného na zakladé § 120s. t. s.

[10] Podle § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikd nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



