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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
OKD, a. s., se sidlem Stonavska 2179, Karvina Doly, zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fjna 2771/117, Ostrava, za WGlasti
zGCastnénych osob I) Obec Trojanovice, se sidlem Trojanovice 210, II) M. O., IIT) Mgr. M.
N., IV) M. N, V) Mgr. J. N., VD) J. P, VII) M. B., VIII) J. J., IX) A. J., X) Mésto Frenitic
pod Radhostém, se sidlem Nam.Miru 1, Frenstat pod Radhostém, osoby I)-X) jsou
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym, advokitem, se sidlem Udolni 33, Brno, XI) NASE
BESKYDY, se sidlem Martinska ctvrt 1137, Frenstat pod Radho$tém, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2014, €. j. 22 A
71/2012 - 195,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢ j. MSK 213397/201 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
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Frenstat pod Radhodtém ze dne 8. 11. 2011, & j. OVUP/21491-11/1121-2011/rkrig, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby trvani 53 staveb v k. 0. Trojanovice a
Frenstat pod Radhostém do roku 2031, u kterych uplynula stanovena doba jejich trvani.
Zalovany popsal, Ze Z4dost Zalobce byla podina na zakladé zah4jeného ¥izeni o odstranéni
predmétnych staveb v arealu Dolu Frenstat, které bylo nasledné preruseno do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, a dale konstatoval prubéh fizeni pred organem
prvanitho stupné. Vzhledem ktomu, ze zalobce v odvolani namital nezdkonnost
nesouhlasného zavazného stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Beskydy (dale jen
»SCHKOB®), pozadal zalovany nadfizeny organ - Ministerstvo zivotniho prostfedi - o
potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska; nadtizeny organ se vyjadril tak, ze
napadené zavazné stanovisko potvrdil, pricemz odkazal na své predchozi sdéleni ze dne 18.
10. 2011 k podnétu zalobce k provedeni prezkumného fizeni ve vztahu k tomuto
zavaznému stanovisku. Ministerstvo poukazalo na dikci ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny, které stanovi, ze zavazné stanovisko dle § 44 odst. 1 citovaného
zakona neni nutné v pripadé stavby v souvisle zastavéném Uzemi obce ve Ctvrté zoné
chranéneé krajinné oblasti. Pojem ,souvisle zastavéné Gzemi“ se vyskytuje pouze v zakoné o
ochrané prirody a krajiny, pfi¢emz ministerstvo souhlasilo s vykladem SCHKOB, ze dané
stavby se nachazeji v zastavéném, ale ne v souvisle zastavéném uzemi obce, které se
vyznaluje koncentraci zastavby bez velkych proluk a volnych ploch. Areal Zalobce
je podle Gizemniho planu obce Trojanovice zastavénym uzemim, které vSak nenavazuje na
dal$i zastavéné Uzemi, pricemz areil je obklopen rozsahlym nezastavénym uzemim
s ojedinélymi zastavénymi plochami. Dle zavéru Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téz
»Ministerstvo®) se tedy nejedna o souvisle zastavéné izemi.

[2]  Nebyly tedy podle Ministerstva splnény podminky podle § 44 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny pro to, aby bylo upusténo od vydani zavazného stanoviska, jak
pozaduje zalobce. Predmétné stanovisko bylo nadto vydano podle § 12 odst. 2 citovaného
v . 4 .. 4 4 Vev \4 b / 4 M
predpisu s ohledem na zasah do krajinného razu, ptricemz ochrana krajinného razu je
fesena 1 mimo zvlasté chranéna tzemi. Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny
se krajinny raz neposuzuje pouze v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je Uzemnim planem nebo regula¢nim planem stanoveno plo$né a prostorové
v/ 4 4 4 .. 4 4 4 4 v/
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody,
coz v posuzované véci nebylo splnéno. S ohledem na okolnosti pfipadu ministerstvo
souhlasilo se stanoviskem SCHKOB, ze stavby svym charakterem (vzhledem a velikosti)
nerespektuji tradi¢ni a pro danou oblast typickou architekturu, pfedstavuji proto negativni
dominanty snizujici estetickou hodnotu zemi. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 48/2006 neni na misté, nebot ten se zabyval problematikou
sidelnitho tGtvaru, pfidemz ministerstvo setrvalo na svém zavéru, ze predmétné stavby
nejsou soucasti souvisle zastavéného zemi obce. Ministerstvo vysvétlilo, ze predchozi
./ Vv 4 4 v 4 / Ve . 4 v v/
vyjadieni SCHKOB bylo vydano pred nabytim dlinnosti zakona o ochrané prirody a
krajiny, které stanovi zcela nové kompetence organu ochrany ptirody pii ochrané zajma
v . o M \4 Vv v /4 4 .
podle tohoto predpisu. Nadto zduraznilo, ze predmétné stavby byly povolovany jako
docasné, dotleny organ tudiz mohl v minulosti vychazet ze skutelnosti, ze posuzuje
ovlivnéni daného izemi na ¢asové omezenou dobu, tj. jako vratné.

[3]  Ministerstvo ve svém vyjadfeni konstatovalo, ze si je védomo zakonem chranéného
/. / 4 Ve v /v 4 v v 4 . / 4 4 v

zajmu ochrany vyhradniho loziska pred ztizenim nebo znemoznénim jeho dobyvani, avsak

stanovisko SCHKOB bylo vydano podle zakona o ochrané ptrirody a krajiny, tudiz i
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Ministerstvo musi toto stanovisko prezkoumavat podle citovaného predpisu, coz odpovida
i recentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Podle Ministerstva je véci stavebniho
Ufadu, aby zvazil zijem naochrané prirody a soukromy ziajem zalobce na existenci
chranéného loziskového Gzemi stanoveného k ochrané vyhradniho loziska. Ministerstvo

/7 Vv v 4 v/, e M /4 v 4 /v / IV 4 / v .
v neposledni radé ve svém pripisu zaujalo nazor, ze Obvodni bansky Gfad neni v dané véci
dotéenych spravnim organem, nebot toto postaveni ma v oblasti izemniho planovani.
Zavéry Ministerstva je zalovany podle svého nazoru vazan.

[4] K véci samé zalovany spravni organ uvedl, ze v postupu stavebniho uradu nezjistil
vady, které by zpusobily nezakonnost rozhodnuti organu prvniho stupné, pricemz ovétil,
ze toto rozhodnuti ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Stanovisko SCHKOB
bylo potvrzeno v souladu s § 149 spravniho fadu nadfizenym organem - Ministerstvem -
pricemz tam uvedenymi zavéry je zalovany vazan. Nesouhlasil s vytkami obce Trojanovice
ohledné postupu stavebniho afadu, nebot ten musel po podani zadosti, kterou vyhodnotil
jako netplnou, tyto vady zakonnym postupem fesit. Jelikoz ale bylo v fizeni dolozeno
nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu na Useku ochrany pfirody a krajiny,
musel stavebni ufad zadost zamitnout. Za takové situace pak bylo nadbytecné, aby véc
projednaval i s dalsimi osobami, které by méli postaveni Gcastniku rizeni. Nékteré namitky
zalobce vyhodnotil zalovany jako uplatnéné v rozporu se zakonem az nové v odvolacim
fizeni, tudiz se k nim nemohl vyjadrit. Ohledné vytek zalobce vici stanovisku SCHKOB
odkazal na vyjadreni Ministerstva, kterym je zalovany vazan. Vysvétlil dale, ze stavebni
Urad byl vazan navrhem zalobce; pokud ten do vyctu zde uvedenych staveb zahrnul i
stavby, které projednat nechtel, mél svou zadost zuzit. To vsak zalobce ucinil az po vydani
rozhodnuti stavebniho Gradu, coz zakon neumoznuje.

[5]  Zduraznil pfitom, ze stavebni Gfad rozhodl pouze o zamitnuti podané zadosti,
nikoli o tom, ze stavbam prodluzuje dobu jejich trvani ¢i ze se stavby musi odstranit; jeho
rozhodnuti tudiz nema na soucasny stav staveb zadny ulinek. Nesouhlasil s vytkami
v v / M M v (s 4 v / A b4
zalobce, ze vykladem pojmu souvisle zastavéné izemi se mél zabyvat stavebni rad, nebot
M . . v 4 v v v/ .. . /v v 7 v/ v /
tento institut je obsazen v zakoné o ochrané prirody a krajiny, je tudiz véci ptislusnych
organu podle citovaného predpisu, aby jej nalezité vylozily, coz se v projednavané véci
stalo. Stavebni Gfad rovnéz obsahle odivodnil, pro¢ nepovazoval Obvodni bansky Gfad za
dotleny organ; ostatné ani samotny Obvodni bansky Gfad ve svém vyjadfeni ze dne 11. 3.
2011 neuvadi, ze by jeho postaveni dotleného organu vyplyvalo z pravnich predpist.
Rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze Obvodni bansky dfad neni dotéenym organem.
Vytky ohledné ohrozeni zajistovaciho provozu dolu vyhodnotil Zalovany jako nedolozené.
Zalovanému rovnéz nebylo ztejmé, jakym zptsobem se neprodlouzeni doby trvani
dodasnych staveb v Dole Frenstat mtze promitnout do zalobcovych povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 10 pism. g) a § 11 odst. 2 horniho zdkona. Divody pro dalsi
existenci staveb mél nadto zalobce uvést jiz v fizeni u stavebniho Gfadu a tim prokazat
v ’ ’ VI 7. « v V. 7 v v ’ v
nové namitany ,verejny zajem“ na ochrané loziska. Na zavér zalovany konstatoval, ze
stavebni rad se zabyval pfislusnymi podklady a pfipominkami zalobce, jelikoz vSak bylo
v \4 /4 4 /4 M v 4 ’ / v/
predlozeno nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu na tGseku ochrany prirody a
krajiny, musel zadost zamitnout, nebot spravni fad mu nedaval jinou moznost a nemohl
tudiz zvazovat, zda vefejny zajem dle horniho zikona pfevazi nad ochranou pfirody
a krajiny.
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[6] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou ze dne 11. 6. 2012, v niz
tvrdil, Ze jim byl pfekroden ramec jeho zadosti o prodlouzeni doby trvani staveb, nebot
4 4 4 i 4 M v 4 4 v/ / o
spravni organy rozhodovaly 1 o stavbach, jejichz trvani nebylo zddnym zptsobem
/ M /4 M 4 4 v VAR 4 4 Ve J4
omezeno a u kterych proto jakékoliv rozhodovani o prodlouzent jejich trvani nepfichazi
v tvahu. Impulsem k podani predmétné zadosti byla skutenost, ze stavebni Urad zahajil
fizeni o odstranéni staveb podle ustanoveni § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 7 « . v 7 / VA / v . . e v
jen ,stavebni zakon®), do jehoz ramce spravni Gfad nespravné zahrnul i ty stavby, jejichz
4 4 v/ / o i v v v 4 4 /7 v
trvani nebylo zadnym zpisobem omezeno, u nichz vsak prodlouzeni doby trvani zalobce
nepozadoval. Tuto skuteénost popsal jiz vnavrhu na zahajeni spravniho fizeni a
4 4 v/ /v v o v v / 4
v nasledném fizeni ji opakované zdurazinoval. Ve vztahu k témto trvalym stavbam tedy
mélo byt fizeni zastaveno. Docasnost u prislusnych staveb nadto nikdy nebyla chapana
tak, ze po uplynuti doby jejich trvani mél byt obnoven stav existujici pred jejich vznikem,
ale ze pred zahijenim tehdy zamyslené tézby budou tyto stavby nahrazeny stavbami
trvalymi nebo upraveny tak, aby mohly slouzit béznému dalnimu provozu. Casové
omezeni trvani téchto staveb je pak v kolauda¢nich rozhodnutich provedeno dvéma adaji -
konkrétnim datem a dokonéenim hloubeni ptislusné jamy. Témito skutecnostmi a jejich
vzajemnym vztahem se pfitom spravni organy vubec nezabyvaly, a¢ spravni organy mély
. , Ve . AR V. oY
stanovit, ktery okamzik je s ohledem na trvani téchto staveb urlujici. Zalobce dovozoval,
ze pokud nebylo ¢asové omezeni téchto staveb stanoveno zcela uréité, nelze vibec ucinit
zavér o tom, ze skutecné slo o stavby docasné. Dale zduraznil, ze hloubeni jam neni dosud
ukondeno, nenastala tudiz skutecnost, sniz puvodni kolaudaéni rozhodnuti ukonceni
trvani staveb spojuje. Spravni organy nespravné jednaly jako s alastnikem fizeni pouze
s zalobcem, tudiz pominuly § 27 odst. 2 spravniho fadu a nejednaly tak s dal$imi osobami,
.t v v M 4 v M M NA 4 v 4 v
jejichz okruh mély vymezit pravé s ohledem na souvisejici fizeni o odstranéni téchto
staveb. Vytykal tedy spravnim organum, ze nejednaly s Ceskou republikou jako
s UCastnikem rizeni, nebot ta je vlastnikem nerostného bohatstvi, tedy iloziska cerného
uhli, vacdi niz bude zalobce uplatnovat pripadny narok na nahradu za zmarené investice.
Dale se v dotcenych stavbach nachéazeji nebytové prostory, jez jsou v naymu raznych
podnikatelskych subjektt, tudiz se mély spravni organy zabyvat i najemniky téchto
prostor s ohledem na jejich mozné Glastenstvi.

[71  Zalobce zduraznil, Ze zavéry spravnich organt se opiraji pouze o ziavaznost
stanoviska SCHKOB podle § 149 spravniho tadu, avsak nlezité nezkoumaly, zda toto
stanovisko je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. Podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny je nutny souhlas organu ochrany ptirody k umistovani
a povolovani staveb, jakoz 1 jinym linnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
raz, avSak predmétem zadosti zalobce bylo zachovani stavajiciho stavu, ktery byl vytvoren
na zakladé fadnych stavebnich povoleni a se souhlasem organt ochrany ptirody. Aplikaci
tohoto ustanoveni nadto vylucuje § 12 odst. 4 téhoz zakona, podle néhoz se krajinny raz
neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je Gzemnim planem
nebo regulalnim planem stanoveno plo$né a prostorové usporadani a pro které jsou

4 .. 4 ’ /4 4 v/ ’ 4
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté sorganem ochrany prirody. Spravni

/ v / . ’ v Vs ..

organy se nemohou podle zalobce dovolavat ani § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny,

b4 v 4 v/ v 4 N4 . v M M . 4 4
nebot to opét dopada na pripad zmén stavajictho stavu v krajiné, nikoli na jeho zachovani.
Ustanoveni § 129 odst. 5 véta druha stavebniho zikona nadto fesi pouze proceduralni

4 v - M M V/V 4 M 4 /v v/ o 4 7/ 4 4 M

stranku véci, nikoli rozsifeni taxativniho vyctu pripadu vyzadujicich zavazné stanovisko,
takze odkaz na né neni namisté.
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[8]  Zakon tedy podle zalobce neposkytuje oporu pro zavér, ze krozhodnuti o
prodlouzeni trvani docasné stavby je potfebné zavazné stanovisko SCHKOB. I kdyby
zalobce pristoupil na argumentaci, ze se jednalo o zavazné stanovisko, spravni organy
porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze se nezabyvaly tim, zda pfijaté feSeni je
v souladu s vefejnym zajmem. Stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi i Ministerstva
vnitra také vyloudila bezpodmineénou vazanost rozhodujicich spravnich organt
stanoviskem SCHKOB, které vychazi jen zdil¢tho zijmu na ochrané razu krajiny.
Spravnim organtm tedy chybél $ir$i pohled na celou zalezitost. Pro radné posouzeni
vefejného zijmu je totir urlujici energetickd politika vlady Ceské republiky, ktera
rozhodla o zabezpeceni ochrany zasob loziska derného uhli Frenstat. Poukazal dale na to,
ze rozhodnutim Obvodniho banského afadu v Ostravé ze dne 13. 12. 1994 byl povolen
zajistovaci provoz Dolu Frenstat, k ¢emuz zalobce nutné potrebuje podstatnou cast staveb,
o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Po pravni strance pfitom neni podle
nazoru zalobce mozné, aby rozhodnuti smérujici k odstranéni nadzemni ¢asti, ktera je jen
soucasti véci ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 obéanského zakoniku, udinil stavebni Grad
bez soucinnosti organu, do jehoz kompetence nalezi podzemni Cast, ktera svym rozsahem 1
vyznamem podstatné prekracuje Cast nadzemni. Odstranéni povrchovych staveb by tedy
bylo v rozporu s rozhodnutim vlady a s rozhodnutimi statu o prevedeni zasob cerného
uhli na vyhradnim lozisku Frenstat do nebilanénich zasob. Bylo by proto nutné provest
likvidaci celého dulntho dila sobrovskymi naklady. Negativni stanovisko SCHKOB
predstavuje pouze subjektivni nazor zpracovatele, které nezohlednuje skutecny stav a které
bylo ovlivnéno animozitou, podle niz se zalobce zachovanim docasnych staveb snazi
prosadit zah4jeni t&by ¢erného uhli v Beskydech. Zalobce uznal, e ochrana krajiny je
verejnym zajmem, ale zaroven tvrdil, ze je podle jeho nazoru nutné vazit i ostatni slozky
vefejného zijmu, které sprivni orginy pominuly. Zalobce proto navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[91  Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 1. 8. 2012,
v \4 . / Vv v 7/ . 4 v M 4 4 v/ 4 b4
v némz nesouhlasil s vytkami zalobce ohledné dajné zmatecnosti spravniho fizeni, nebot
4 4 ’ v 4 /v /4 4 /. 4
spravni organy rozhodovaly o téch stavbach, které zalobce ve svém navrhu na zahajeni
fizeni vyjmenoval. U staveb, jejichz doba trvani nebyla nijak omezena, vydanim
napadeného rozhodnuti nedoslo k jakékoli pravni zméné. Zalobce mél tudiz postupovat
tak, ze mél predmét tizeni zizit, a to v dobé predchazejici vydani rozhodnuti organu
4 v /4 v/ . / ’ \4 M v v \4 v v /
prvniho stupné. Z podané zadosti vyplyva, zesi zalobce byl védom, ze predmétnym
stavbam uplynula doba jejich trvani a nelze proto dovozovat, ze by ptivodni kolaudaéni
rozhodnuti bylo neuréité. Nesouhlasil ani s tim, ze by Glastnikem fizeni méla byt Ceska
republika, nebot Zalobce neuvedl, v ¢em muze byt pravo Ceské republiky jako vlastnika
nerostného bohatstvi dotéeno vydanim napadeného rozhodnuti, nebot k omezeni ani
odnéti vlastnického prava k nerostnému bohatstvi nedochazi. Ucastniky fizeni nemohou
byt ani najemci jednotlivych staveb, nebot zalobce neuvedl, v ¢em spatfuje pfimé dotceni
jejich prav. Zalovany setrval na svém nazoru, ze stanovisko SCHKOB bylo zavaznym
stanoviskem podle § 149 spravniho radu. Odkazal pfitom na ustanoveni § 78 odst. 2 pism.
4 v v/ .. 4 v/ 4 4 4
m) zakona o ochrané prirody a krajiny, které hovofi o tom, ze spravy v obvodu své
Gzemni pusobnosti vydavaji zavazné stanovisko potrebné rovnéz k rozhodnuti o zméné
v/ / 4 Voo v . /4 / v/ 4 vV Vv
uzivani stavby, coz je plné aplikovatelné na dany pripad. Na toto ustanoveni rovnéz
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navazuje § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pozadujici zavazné stanovisko
4 4 v / .. /4 i v/ v 4 v v v/ / 4
spravy chranéné krajinné oblasti v pfipadé rozhodnuti o zméné uzivani stavby.

[10] Zalovany vyjadril stanovisko, ze na dany pfipad dopada i ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle néhoz k umistovani a povolovani staveb, jakoz 1
k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
4 v/ v v / A M M M vVv/ 4 4
organu ochrany ptirody, coz ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Otazkou zavaznosti predmétného stanoviska se implicitné muselo zabyvat 1 Ministerstvo
zivotniho prostredi, kterému byla véc z divodu namitek zalobce uplatnénych v odvolani
proti obsahu zavazného stanoviska dana k posouzeni. S ohledem na to, Ze negativni
stanovisko SCHKOB je zavazné, nemohl stavebni Gfad rozhodnout jinak nez zamitnout
4 7 L4 v/ VA 7. . v .
navrh; nemohl proto posuzovat tdajné dalsi aspekty verejného zajmu, jak pozaduje
zalobce, a vydat kladné rozhodnuti, nebot to je v rozporu s § 149 odst. 3 spravaiho fadu.
Jelikoz zalobce s timto zavaznym stanoviskem nesouhlasil, postupoval zalovany v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho radu a predlozil véc Ministerstvu zivotniho prostiedi, které
zavazné stanovisko SCHKOB potvrdilo. K namitkam zalobce stran energetické politiky
vlady Ceské republiky a nutnosti zachovani staveb z dtvodu zajisténi vystupu dulnich
plynt a odcerpavani spodnich vod se zalovany nevyjadril, nebot tyto namitky podle jeho
nazoru mohou byt uplatnény pouze ve vztahu k rozhodnuti o odstranéni téchto staveb,
. . /N g / v . o
nikoli v posuzované véci. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

[11] Osoba zalastnéna na ftizeni I) - obec Trojanovice - v podani ze dne 18. 6. 2012
\4 Vv v 4 M Ve 4 . / M 4 b 4 4 v/
uvedla, ze predmétné stavby jsou neslulitelné s rozvojovymi plany obce, nebot brani dalsi
zastavbé a rozvoji obce. Navrhovala proto, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni ze dne 26.
6. 2012 poukazala na to, ze stavebni Grad nevybodil z mezi zadosti zalobce o prodlouzeni
doby trvani staveb, nebot ten uvedl vycet 53 staveb, u kterych navrhoval prodlouzeni doby
trvani. Byl to tedy zalobce, ktery ve své zadosti nerozlisoval mezi jednotlivymi stavbami.
Domnénky zalobce o tom, pro¢ byla v minulosti vydana rozhodnuti s omezenou dobou
trvani staveb, jsou nepodlozené. Predchozi kolaudaéni rozhodnuti naopak pocitala s tim,
ze stavby budou docasné a ze budou do uplynuti ptislusné doby odstranény. Dale tvrdila,
v Vv 4 v/ /7 . /4 Vv 4 VVv/ 4 **V_V 4 o] 4 v o Vv
ze tézni zarizeni instalované na téznich vézich neni pro zajisténi dalnich dél vibec potreba;
4 /7 Vv / / V \4 . . vV Vv 4 VV */ v **V_V 4
obvodni bansky rad nepovazuje ani tézni véz jamy F4 za nezbytné nutnou pro zajisténi
dtlnich dél, pouze pozaduje zakonzervovani zafizeni. JelikoZ jamy nejsou hloubeny, ale od
roku 1994 zajiStény, neni existence téznich zafizeni nutna, nadto je dle platnych
4 . 4 4 /v ’ o 4 4 v/ 4 / vV v 4 v/ 4
rozhodnuti protipravni. K okruhu Gcastnikt spravniho fizeni osoba zGcastnéna na fizeni
poukdzala na to, ze stat delegoval své pravomoci souvisejici s pravy a povinnostmi
. ey 7 . Ve 7 ’ ’ \2 4 4
souvisejicimi s vyuzitim a ochranou nerostného bohatstvi na zalobce. Dale poukazala na
M . ’ 4 ’ 4 4 o M 4 M4 4 /. 4 v 4
jednotliva rozhodnuti statnich organt, z nichz podle jejiho nazoru vyplyva, ze se stat o
vyhradni lozisko nalezité stard; to vsak nezaklada pravo Ceské republiky ucastnit
v v /4 v/ 4 Ve 4 4 . 4 4 v /
se predmétného fizeni. Lozisko nerostného bohatstvi je navic chranéno stanovenym
dobyvacim prostorem, nikoliv vSak povrchovymi stavbami nebo dilnimi dily. Napadena
rozhodnuti tudiz nejsou vrozporu szadnym zrozhodnuti tykajicich se dobyvaciho
prostoru a zalobce proto nema pravo na nahradu zmarené investice.

[12] Osoba zGlastnéna na ftizeni dale zdtraznila, ze hodnoty doly a derného uhli
uvedené zalobcem v Zalobé neodpovidaji tém, které zalobce uvadi v jinych dokumentech.
K otazce Gcastenstvi najemct odkazala na ustanoveni § 109 odst. 2 stavebniho zikona,
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ktery toto vyslovné vylucuje. V neposledni fadé souhlasila s tim, ze stanovisko SCHKOB
bylo zavazné ve smyslu § 149 spravaniho radu a spravni organy jim proto byly povinny se
ridit, nebot Gzemi, v némz se nachazi predmétné stavby, nelze povazovat za zastavéné,
protoze vyjma docasnych staveb, u nichz uplynula stanovena doba jejich trvani, se na ném
mnoho dalSich staveb nenachazi. Prodlouzenim jejich trvani by doslo ke zméné v zemi,
tudiz organy ochrany ptirody mély pravomoc vydat zavazné stanovisko. Osoba zcastnéna
na rizeni I) proto navrhovala, aby soud zalobu zamitl.

[13] Osoba zGclastnéna na fizeni XI) - NASE BESKYDY - v podani ze dne 22. 6. 2012
uvedla, ze zalobce provozuje v rozporu se zakonem predmétné stavby, které brani rozvoji
regionu. Dovozovala, ze najemci nebytovych prostor nemohli byt v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 stavebniho zakona ucastniky fizeni. Odkazy zalobce na rozhodnuti
Obvodniho banského Gradu z roku 1994 a 2003 nejsou na misté, nebot jiz tehdy se jednalo
o nelegalni stavby, k nimz se bansky urad nemél vyjadrovat. Energeticka politika, jiz se
\4 / /4 4 M / 4 v / Ve /7 4 v V.o
zalobce takeé dovolava, respektuje stanovené chranéné loziskové uzemi, ovsem nezarucuje
otvirani jamy a existenci doprovodnych staveb v arealu dolu Frenstat. Zadna strategie
v v e ’ v Ve .17 . /v v_ 7

nadto neupfednostnuje uhli pred ochranou zivota lidi v regionu. Osoba z(c¢astnéna na
fizeni XI) proto navrhovala zamitnuti zaloby.

[14] Osoba zGcastnéna na rizeni X) - Mésto Frenstat pod Radhos$tém - ve vyjadrfeni ze
dne 29.6.2012 tvrdila, ze existence predmétnych dolasnych staveb je nesluitelna
s rozvojovymi plany mésta, zejména v oblasti cestovaiho ruchu a turistiky. Nesouhlasila
4 v/ / / M /7 /7 4 v v/ 4 vV Vv / Ve e /
s povolenim zadnych novych staveb souvisejicich se zaméry pfipadné tézby uhli ¢i jinych
nerosti na Uzemi arealu Dolu Frenstat. Dale dovozovala, ze existence predmétnych staveb
4 M 4 4 7 oc o M v v / Vv v 4
po uplynuti doby jejich povoleného trvani ji zptusobuje znacnou skodu. Osoba zcastnéna
na fizeni X) proto navrhovala, aby soud predmétnou zalobu zamitl. Osoby ztcastnéné na
fizeni II) - IX) v podani ze dne 4. 7. 2012 souhlasily s tim, ze rozhodnuti spravnich organa
4 v /4 ) V \4 /4 v/ 4 4 Vv Vv M
neni zmatecné, nebot zalobce pozadoval vést tizeni o 53 stavbach, aniz by rozlisoval jejich
o / Ve v v v 4 M 4 4 v /
ruzny rezim. Domnénky zalobce o tom, ze po uplynuti doby jejich trvani mély byt
’ . . ’ .y v v IZ Y v v
nahrazeny trvalymi stavbami, neodpovidaji az na dvé vyjimky realité. Vzdy vsak byl
stanoven nejzazsi termin, k némuz mély byt vsechny stavby odstranény. K tdajnému
% . / . v, v/ / / V., ’ / ’ /
Ucastenstvi Ceské republiky v predmétném spravnim fizeni odkazala na horni zikon,
podle kterého Ceska republika delegovala své pravomoci ohledné vyuziti a ochrany
nerostného bohatstvi v tomto vyhradnim lozisku na zalobce. Ve zbytku se toto podani
shodovalo s podanim osoby zGcastnéné na fizeni I) ze dne 26. 6. 2012. Osoby zGlastnéné
na tizeni II) - IX) proto navrhovaly, aby soud zalobu zamitl.

[15] Zalobce spolu s podanim ze dne 18. 12. 2012 predloZil znalecky posudek ze dne
5.12.2012, ¢&. 165/19/2012, kterym navrhoval provést diikaz ohledné odhadu soudasnych
ptinost pro vlastnika loziska vyplyvajictho z pfipadné budouci exploatace loziska plynu a
¢erného uhli a zhodnoceni nadéjnosti vyuziti zasob ¢erného uhli na loziscich Frenstat, to
vSe prfizpracovani progndzy negativnich dopadi aktivit obci sméfujicich k likvidaci
stavebnich objektd Dolu Frenstat. Praktickd nevratnost krokt k likvidaci predmétného
dolu, k niz bez dalstho smétuje napadené rozhodnuti, je fakticky nekompetentnim
rozhodovinim o jedné ze zésadnich otézek existenéniho typu. Zalobce dale poukazal na
doplnéni vyjadreni v fizeni o odstranéni staveb ze dne 10. 10. 2012 vypracované Obvodnim
banskym Gfadem, ktery s odstranénim predmétnych staveb zasadné nesouhlasi.
V navazujicim podani ze dne 12. 2. 2013 zalobce odkazal na novelizaci § 44 odst. 2 zikona
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o ochrané prirody a krajiny, k niz by mélo byt prihlédnuto i v posuzované véci. Dale
navrhoval preruseni fizeni, nebot dne 11. 2. 2013 podal u Obvodniho Banského uradu
zadost o zménu v uzivani staveb (které jsou také predmétem podané zaloby) a to
s navrhem, aby tyto stavby byly kolaudovany jako stavby trvalé.

[16] Osoby zilastnéné na fizeni podanim ze dne 26. 2. 2013 reagovaly na predchozi
navrhy zalobce a poukazaly na to, ze Obvodni bansky Grad ve svém stanovisku pouze
opakuje sviy predchozi postoj k odstranéni nékterych docasnych staveb v arealu Dolu
Frenstat, avSak nijak jej nezdtvodnil. Zalobcem predlozeny znalecky posudek pritom
A v v / v/ 4 bd M 4
nesouvisi s predmétem daného fizeni, nebof se nevztahuje k obsahu napadeného
rozhodnuti, nadto se zalobce vyjadiuje vyhradné k hypotetickému osudu vyhradnich zasob
v 4 4 v v 4 / 4 / Ve 4 /7 v v vV Vv 4
lerného uhli v predmétném dobyvacim prostoru. Samotné pfiznani zalobce, ze tézba neni
v v / / 4 M 4 M V/V_/ Ve M vV Vv Ve M /
v predmétném dobyvacim prostoru myslitelna ani v pfistich tficeti az ¢tyticeti letech, ma
i 4 4 / v b ./ v v / v/ 4 / Vv v /
sice zasadni vyznam, avsak nijak nesouvisi s predmétem daného fizeni. Osoby zGcastnéné
v/ 4 4 i 4 4 v v / 4
na fizeni obsahle polemizovaly se zadanim predmétného znaleckého posudku a
v / 4 v M 4 / 4 4 v
poukazovaly na to, ze znalec ve svych zavérech jde nad ramec svého zadani, protoze
vychazi z predpokladu, ze likvidace stavebnich objektu je mozna pouze pfi likvidaci
dulnich dél jako nevratného kroku, coz v$ak neodpovida realité. Odstranéni staveb i
ptipadnou konzervaci loziska pomoci zasypu vypérkem totiz neni mozné oznacovat
za nevratny krok, nadto jejich odstranénim nedojde ke zméné ochrany dobyvaciho
prostoru. Pochybovaly rovnéz o nepodjatosti znalce, nebot z verejné dostupnych zdroju
zjistily, ze Vysoka skola banska - Technicka univerzita Ostrava, pro kterou znalec pracuje,
navazala Sirokou spolupraci s zalobcem. Znalec se nespravné zabyval moznou tézbou
plynu v predmétneé lokalité, nebot zalobce neuspél se svou zadosti o stanoveni dobyvaciho
prostoru pro lozisko zemniho plynu, nadto v minulosti nebylo v souvislosti s touto tézbou
poditano s predmétnymi stavbami. Zavéry znalce o zpusobu feseni odstranéni
predmétnych staveb, které povazuje za nevratné, jsou nadto predcasné, nebot o tom zatim
nikdo nerozhodl, zvlasté kdyz pripada v Gvahu vice zpasobu jejich odstranéni.

[17] Poukazaly na to, ze celkové naklady na likvidaci a zasyp by vychazely na castku,
ktera odpovida dvouletym nakladim zalobce na adrzbu dolu pri existenci predmétnych
docasnych staveb. Osoby z(lastnéné na fizeni nemohly souhlasit ani s posouzenim znalce
stran dopadii na surovinovou politiku statu, nebot zadny strategicky dokument statu
nepodita s tézbou v dané lokalité, tudiz neprodlouzenim doby trvani a odstranénim
predmétnych staveb se na dané situaci ni¢eho nezméni. Pfedlozeny znalecky posudek
proto nepovazovaly za relevantni a spravny. V dalsim podani ze dne 11. 3. 2013 osoby
zlastnéné na tizeni nesouhlasily s preruSenim fizeni, nebot vyjadfily presvédceni, ze
k tomu neexistuje zakonny divod.

[18] Podanim ze dne 19. 3. 2013 zalobce opakované uvadél, ze zahajil fizeni pfed
Obvodnim banskym Gfadem, a to pod ¢. j. SBS/06622/2013, proto trval na preruseni
fizeni. Osoby zGc¢astnéné na fizeni I) - IX) v podani ze dne 27. 3. 2013 setrvaly na svém
zavéru, ze zahdjeni fizeni pred Obvodnim banskym Gfadem neprfedstavuje divod pro
preruseni fizeni pred krajskym soudem. Pripisem ze dne 10. 9. 2014 Zalobce navrhoval
spojent fizeni s jeho zalobou ze dne 31. 1. 2014, jejimz predmétem je prezkum navazujiciho
rozhodnuti, a to o odstranéni predmétnych staveb.
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[19] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 22 A 71/2012 - 195,
zalobu jako nediavodnou zamitl. Soud dospél k zavéru, ze vyrokem spravnich organa
v dané véci o neprodlouzeni trvani téch staveb, které ve skutecnosti nebyly stavbami
docasnymi, nedoslo k zasahu do prav zalobce; to by se stalo pouze v ptipadé, ze by bylo
v/ v 4 4 M4 v v / v 4 v v
natrizeno odstranéni trvalé stavby pro jeji domnélou docasnost. K témuz zavéru dospél
soud ohledné namitky zalobce tykajici se tvrzené neurcitosti ¢asového vymezeni trvani
staveb v pripadech, kdy je toto trvani vazano jak ke konkrétnimu datu, tak k datu
dokondeni hloubeni prislusné jamy. Zalobce se podle soudu rovnéz nemtze domahat toho,
aby udastniky fizeni byly i dalsi subjekty, nebot k tomu neni aktivné legitimovan.
K zdsadni otazce, zda stanovisko SCHKOB je zavazné ¢i nikoli, uvedl, ze z hlediska
v v IV _V 4 v / .. 4 .. v - / \4 v v/ / 4
predmétu ochrany zvlasté chranéné krajinné oblasti je zfejmé, ze zména uzivani stavby a
prodlouzeni doby jejiho trvani mohou mit na chranény objekt srovnatelny vliv, nebot
je nutné porovnavat stav bez existence predmétné stavby se stavem jeji dalsi existence.
Nelze proto argumentovat tim, ze stavba jiz beztak stoji, protoze tim se pomiji fakt, ze po
pravu jiz stat neméla. Prodluzovani trvani docasné stavby je materialné srovnatelné s
novym povolovanim této stavby, proto v pfipadé stavby, u niz je v fizeni o zméné jejiho
uzivani vyzadovano zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, je nutno tuto
povinnost dle ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona vztahnout i na fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby trvani takové stavby. Vyluka dle § 44 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny se neuplatni, nebot areal dalnich staveb neni souvisle zastavénym Gzemim obce se
schvalenou tzemné planovaci dokumentaci. K pozadavku zalobce, aby se spravni organy
dusledné zabyvaly vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4 spravatho fadu, poznamenal, ze
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd jsou principy, které se vzajemné vyvazuji a
poméruji; nelze proto jeden z nich uchopit a uplatnovat jej bez ztetele k ostatnim. Postup
4 4 v/ M /. v 4 4 4 4 . /v
podle § 149 odst. 3 spravniho fadu je vyrazem uplatiiovani zasady hospodarnosti, tudiz
spravni organ musel v konkrétni véci postupovat predepsanym zpusobem a nemohl
vyloucit ustanoveni o konkrétnim postupu jen s ohledem na jednu arbitrarné zvolenou
zakladni zasadu spravniho fizeni. Pokud se zalobce domahal toho, aby zijem na ochrané
prirody a krajiny byl pomeéren se zajmy jinymi, soud odvétil, ze toto posouzeni bylo
4 v i i 4 v 7/ /4 v / .. 4 i
provedeno tim, ze v minulosti byl areal dolu Frenstat zahrnut do chranéné krajinné oblasti,
v/ v v v M v \4 7 7 /. v v 4 4 4 v/ 4 M
¢imz byl predurcen 1 prevazujici zajem v predmétném spravnim fizeni. SCHKOB 1
Ministerstvo zivotniho prostiedi oddvodnily, pro¢ pfedmétné stavby nemohou byt za
zadnych okolnosti soudasti chranéné krajinné oblasti do roku 2031, protoze areal jako
celek je vrozporu sposlanim této chranéné krajinné oblasti. Posouzeni ostatnich
./ 4 Vo / / /. o Ve 4 / N4 /
parcialnich verejnych a soukromych zajmt by podle soudu ptrichazelo v tvahu v rizeni o
/o 4 ) /V_V 4 v / / 4 v/ v v/ 4 / /4 v, 7/
vyjimce ze zakazu ve zvlasté chranénych dzemich, ptipadné v fizeni o Gplném vynéti
v v 4 4 4 v 4 .. 4 . \4 Vv v
predmétného arealu zchranéné krajinné oblasti. Protoze toto nebylo predmétem
spravniho fizeni, neprovadél jiz ani soud dokazovani v tomto sméru. Namitky zalobce
stran zabezpeleni dilnich dél v ptipadé odstranéni predmétnych staveb rovnéz podle
soudu nemaji relevanci pro predmétné rizeni, nebot to se tyka jen otazky prodlouzeni
doby trvani staveb. Zalobce podle soudu ptehlizi obsah zavazného stanoviska SCHKOB,
protoze argument, ze stavby (zejména tézni véze) predstavuji nezadouci dominanty, byl
pouze jednim z divodu pro vydani negativniho stanoviska. Samotny pojem véz nadto
implikuje vyskovou dominantu, nepfipadné je i srovnani téznich vézise stozary
elektrického vedeni, nebot objem hmoty obou staveb je nesrovnatelny.

[20] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 22 A 71/2012 -
195, se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil kasacni stiznosti ze dne 31. 10. 2014, v niz
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uvedl, Ze rozsudek napada z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Rozsudek oznadil za nezakonny z toho divodu, ze soud dospél k nespravnym zavérum jak
/4 / Vv 4 s 4 i v v 4 4 4 v/ 4 M 4
v otazce Ucastenstvi Ceské republiky v predmétném spravnim rizeni, tak i v posouzeni
zavaznosti stanoviska SCHKOB. Soud rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz nevzal v Gvahu stézovatelem predlozeny znalecky posudek
vypracovany Ustavem ocenovani majetku pfi Ekonomické fakulté VSB Technické
univerzity Ostrava; pokud se soud otomto posudku nezminuje zjevné se vyhyba
povinnosti vyporadat se s tam uvedenou argumentaci. Poukazal na to, ze pokud napadena
rozhodnuti nerozlisuji mezi docasnymi a trvalymi stavbami, jak na to upozornoval jiz
v zalobé, byl nastolen stav zmatec¢nosti, ktery mél reflektovat i krajsky soud. S ohledem na
propojenost fizeni o prodlouzeni doby trvani a fizeni o narizeni odstranéni staveb ostatné
Vv M 4 4 v/ 4 v \4 v
stézovatel navrhoval spojeni obou soudnich fizeni, cemuz nebylo soudem vyhovéno.
Stézovatel nerozporoval, ze neni opravnén hajit zymu statu, avSak poukazal na to, ze
/v X / . . / ’ V.7 v . . /
neucast Ceské republiky je v rozporu s § 27 spravniho radu, coz vyvolava protipravnost
celeho posuzovaného spravniho tizeni. Z tohoto dtvodu vyslovil stézovatel presvédceni, ze
doslo k ucelovému oddéleni zajmua jednotlivych subjektd, které popira vnitfni logiku
fesené véci. Pokud by byla Gcastnikem fizeni Ceska republika, prosazovala by stanovisko,
které by bylo vsouladu srozhodnutimi, na zakladé kterych spravu uhelného loziska
v dtlnich jamach arealu Frenstat stézovatel zajistuje. Byly by tudiz radné prezentovany
a akcentovany prokazatelné okolnosti verejného zajmu na existenci a spravé dobyvaciho
i i /v A v v / v vV Vv
prostoru, a to nikoli v atmosféfe medialné sdélovaného obrazu, ze stézovatel chce za
kazdou cenu tézit. Stézovatel tedy nehaji zajmy statu, jen poukazuje na provazanost jeho
/- o / M 4 4 v 4 4 i v/ 4 4 i 4
zajmu se svymi. Provozovani, udrzovani a obsluha technologie uzivana v ramci daného
loziska se bez obsluzného zazemi podle stézovatele neobejde, jak ostatné vyplyva
z pisemného stanoviska Obvodniho banského wradu. K prokazani uGcastenstvi Ceské
republiky byl predmétny znalecky posudek zcela zasadni, nebotf charakterizoval onu
provazanost dotCenych staveb a spravy dalnich jam a zajisténi loziska.

[21] Prijaté zavéry spravnich organu tedy jdou ve svém dusledku proti energetické
bezpednosti Ceské republiky. StéZovatel nesouhlasil se zivéry soudu, Ze jeho Zalobni
namitky sméfujici k zabezpedeni dutlnich dél v ptipadé odstranéni predmétnych staveb
nemaji relevanci pro dané ftizeni, nebot doposud nebylo vydano finalni rozhodnuti o
odstranéni staveb. Vyslovil presvédceni, ze soud mél z divodu provazanosti soudniho
fizeni vztahujictho se k napadenému rozhodnuti a soudniho fizeni, jehoz predmétem je
rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb, spojit obé do jednoho ftizeni. V neposledni radé
stéZovatel vytykal soudu jeho zAvér o zAvaznosti stanoviska SCHKOB. Uéel, kterého se
dovolaval soud, by mél byt vazan na 4cel sledovany zikonodarcem, pfi¢emz za urlujici
stézovatel povazoval to, ze v pribéhu roku 2014 doslo k podstatné zméné pravni Gpravy
zakonem ¢. 350/2012 Sb. Poukazoval na to, Ze tato novela zakona o ochrané krajiny a
ptirody pouze vyslovné potvrdila to, co jiz podle jeho nazoru vyplyvalo z ptredchozi
pravni Upravy. Pokud by soud fiadné vyhodnotil Géel novely, ktera reflektovala
nevyhovujici pravni rezim, musel by dojit k pfesné opaénym zavéruim. Soud mél tudiz
zohlednit i to, ze areal dolu pouze tecuje Ctvrtou zonu chranéné krajinné oblasti. Stézovatel
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[23] Osoby zGclastnéné na fizeni I)-X) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
26. 11. 2014 k otazce Uclastenstvi Ceské republiky v fizeni vytykaly stézovateli prehlizeni
skutecnosti, ze to je on, na néjz byly statem delegovany pravomoci souvisejici s pravy
a povinnostmi v oblasti vyuziti a ochrany nerostného bohatstvi. Zdaraznily pritom, ze
Ceska republika se o své nerostné bohatstvi nalezité stard ve smyslu horniho zakona.
Lozisko nerostného bohatstvi, tj. zasoby c¢erného uhli, jsou chranény stanovenym
dobyvacim prostorem a chranénym loziskovym Gzemim, nikoliv povrchovymi stavbami
nebo dtlnimi dily, jejichz vlastnikem je zalobce. Existence ¢i odstranéni téchto staveb nijak
nezasahuje do subjektivnich prav Ceské republiky jako vlastnika nerostného bohatstvi.
Ceska republika se ostatné ani nedomahala Gcastenstvi v predmétném fizeni. Stézovatel se
o v / / /1N X / . /v v 7
proto nemuze dovolavat prav, ktera nalezeji pouze Ceské republice. Osoby ztcastnéné na
v/ 4 4 M v / .. v v / v/ 4
fizeni setrvaly na svém stanovisku, ze znalecky posudek nijak s predmétem daného fizeni
nesouvisi. Jeho neprovedeni proto nema na posouzeni otazky castenstvi statu zadny vliv.
Osoby zalastnéné na rizent jiz ve svém podani ze dne 26. 2. 2013 vysvétlily, ze predmétny
znalecky posudek nijak nesouvisi s obsahem napadeného rozhodnuti a jeho provedeni
v predmétné véci by bylo nadbyteéné, nebot se netyka otazky trvani docasnych staveb;
setrvaly rovnéz na predchozich vytkach viaéi tomuto znaleckému posudku. Osoby
zilastnéné na fizeni souhlasily s tim, ze krajsky soud mohl dukladnéji odtvodnit, proé
znalecky posudek neprovedl, avsak jeho zavér byl jasny a spravny. Otazkou zavaznosti
stanoviska SCHKOB se spravni organy a krajsky soud diukladné zabyvaly a podle nazoru
osob zucastnénych na fizeni ji posoudily vsouladu se zakonem, nebot § 44 ziakona
o ochrané prirody a krajiny je nutno vdané véci aplikovat stejné jako v pripadé
dodate¢ného povoleni stavby. Prodlouzeni doby trvani staveb, které jiz mély byt
stézovatelem odstranény, je zménou pravniho stavu s negativnim dopadem na stav Uzemi,
. . ’7 7 /v ’ v/ . . ’ v/
zejm. krajinny raz, tudiz bylo nutné vyzadat si stanovisko organu ochrany prirody. Osoby
% v 4 v/ 4 M vvVv/ 4 4 v 7/ /v

zulastnéné na fizeni I) - X) proto navrhovaly, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl a aby jim priznal vici stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[24]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. .
v 7/ /v M v /7 4 Vv v/ ’ bd M

s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou

naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasalni stiznost podat zdGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
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nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[26] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[27] Kotazce stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢1 nedostatek divodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera md za ndsledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zvejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[28] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél a nesouhlasi pouze s jeho zavéry.

[29] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
duvodd, nebot Krajsky soud v Ostravé se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadril radné ke
v \4 4 o VeV v . v vV Vv Ve v / 4
vSem zalobnim bodim, pfiCemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti
\4 4 /4 . / A Ve o * 4 4 4 v
povazoval za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné
dtvodnosti zaloby, z faktu, Ze v rozporu s presvédéenim stézovatele posoudil napadené
rozhodnuti  zalovaného jako spravné, jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek
neprezkoumatelny. Namitku stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné a neptesvédcivé
Ve / .. Vv vV’ 1° v M . vVv/ 4 4 o bd M /
vylozil 4vahy, jimiz se ridil, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za divodnou, nebot krajsky
soud ztetelné a jasné své Gvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutecnost, Ze je stézovatel
N 4 . . 4 v /4 4 / v 4
povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostateéné a nespravné, protoze se neshoduji
. ’ 4 4 4 4 \4 . . 4 v /
s jeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat nato, ze kdyby byl
rozsudek krajského soudu skuteéné nepfezkoumatelny pro nedostatek divods, jak tvrdi
stézovatel, nemohl by stézovatel podat tak obsahlou kasa¢ni stiznost, v niz vyjadiuje
nesouhlas s jednotlivymi argumenty soudu, nebot by nebylo nic, s ¢im by pomohl takto
polemizovat.

[30] Pod pojem ,neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodt®, spadaji rovnéz nedostatky dtivoda skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady,
kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
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rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[31] Stézovatel v tomto sméru krajskému soudu vytyka, ze nevzal v Gvahu Znalecky
posudek ¢&. 165/19/2012 vypracovany Ustavem ocefiovani majetku pfi Ekonomické fakulté
VSB - Technické univerzity Ostrava. Nejvy$$i spravni soud ktéto nimitce uvadi
nasledujici:

[32] Soudni rad spravni ma ve svém ustanoveni § 77 zakotvena pravidla pro dokazovani
’ ’ . ’ . . . ;7 7
ve spravnim soudnictvi. Nejde sice o specielni upravu ve vztahu k dokazovani podle
v 4 4 A4 i / v 4 4 M Ve v 4 4 4 v
oblanského soudniho fadu, nicméné spravni soud je pri prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil
. . / v v Ve /4 4 4 .. 71 v

a objasnil skutkovy stav, z néhoz pti rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru vady
takového razu, které vyvolavaji pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti, zrusi
napadené rozhodnuti tfeba i bez jednani. Dojde-li k zavéru, ze je pottebné a uclelné, aby
sam provedl dokazovani smétujici ke zjisténi skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), provede dokazovani zasadné pri
M 4 4 v 4 / M / v

jednani (§77 odst. 1s. f. s.). Podle zasad uvedenych v § 52 (zejména odstavec 1 s. t. s.) soud
rozhodne, které z navrzenych dikazu provede, a muze provést i dukazy jiné (za
ptipadného priméfeného pouziti prislusnych ustanoveni oblanského soudniho radu). Soud
neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ, muze proto v ramci dokazovani
zopakovat, tj. znovu provést dukazy, které jiz provedl spravni organ, nebo provést dukazy,
které spravni organ vubec neprovedl. Pri rozhodovani pak vychazi jak z dikaza
zopakovanych, tak z dikazu, které provedl sam; tyto dikazy pak zhodnoti podle zasady
volného hodnoceni dukazu, tj. kazdy jednotlivé a vsechny v jejich souhrnu a vzajemné
souvislosti s dikazy provedenymi v rizeni pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti
pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[33] Kotazce dokazovani soudem a nutnosti vyporadat se sdikaznimi navrhy se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91,
v némz dospél k zavéru, ze ,7izeni pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat vizeni pred
spravnim organem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém rizeni zhojit az v ¥izeni
soudnim. V' opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravnibo
soudnictvi, zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti. Lze tak shrnout, Ze krajsky soud je
vzdy povinen podané ditkazni navrby bud’ provést, anebo se s nimi musi alespori argumentacné
vyporddat a jejich provedeni odmitnout. V pripadé odmitnuti jejich provedeni v dariové
véci vsak nestaci poukdzat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., nybrZ vZdy je tieba vyloZit, pro¢
navrzeny ditkaz nemd pro rozhodovanou véc Zaidnou relevanci, je zjevné, Ze se jednd o ditkaz
nevérohodny nebo naopak ditkaz potvrzujici tvrzent, kterd jiz byla postavena najisto... Na
provedeni ditkazii nové navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat tehdy,
pokud (1.) soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich provedent, tyto ditkazy nemohly byt
navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (rvesp. divody, na
nichz je zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto r¥izeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami (napy. nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni organ je
odmitl prijmout atp.).“ K obdobnym zavérim dospél i v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, &. j. 6
Ads 187/2009 - 85.



4 As 217/2014

[34] Krajsky soud tedy nema povinnost provést libovolny dukaz, ktery mu Gcastnici
navrhnou. Pokud by Zalobce napt. navrhoval jako dikaz néco, co nema s posuzovanym
ptipadem zjevné zadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu
uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dukaz ve vztahu k danému pripadu dokazat, pak
by jisté soud nemusel takovy dukaz provadét. Mél by vsak povinnost fadné zdivodnit,
pro¢ nepovazuje za nutné dukaz provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 1 Azs 61/2008 - 98). V nyni posuzované véci pritom krajsky soud
dospél k zavéru, ze provedeni znaleckého posudku je nadbytecné s ohledem na to, ze
otazky jim fesené se miji s predmétem soudniho prezkumu (srov. stranu 8 rozsudku
krajského soudu), tedy s posouzenim otazky, zda napadené rozhodnuti zalovaného o
neprodlouzeni doby trvani staveb, opirajici se o negativni stanovisko SCHKOB,
je vsouladu se zakonem. Zavér o neprovedeni stézovatelem navrhovaného znaleckého
posudku tedy krajsky soud - byt struéné - odtivodnil, nelze proto ani z tohoto divodu
dovozovat, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny z davodu nevyporadani
se se vSemi navrhovanymi dukazy.

[35] Nejvyssi spravai soud v neposledni fadé neshledava procesni pochybeni v tom, ze
krajsky soud nespojil predmétné fizeni s tizenim o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni
odstranény predmétnych staveb vedenym pod sp. zn. 22 A 15/2014, nebot ustanoveni § 39
odst. 1 s. t. s. nezaklada povinnost soudu zaloby spojit - srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100. Jestlize krajsky
soud dospél k zavéru, ze neni vhodné obé rizeni spojit, nelze na zakladé toho dovozovat
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Za stézejni vsak Nejvyssi spravai soud povazuje to,
aby se krajsky soud zabyval vsemi namitkami radné uplatnénymi v téchto fizenich.
Pfredmétna procesni situace nadto pripomina pripad reseny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 66/2008 - 80, kterym Nejvyssi spravai soud
vytknul krajskému soudu spojeni dvou samostatnych zalob, kdy prvai se tykala
rozhodnuti o stanoveni cla a spotrebni dané, a druha smeérovala proti ,navazujicimu®
rozhodnuti o celnim deliktu. Aplikaci vyse uvedeného rozhodnuti na nyni projednavany
pripad je nutno dospét k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud nejprve
samostatné posoudil zakonnost rozhodnuti o neprodlouzeni doby trvani staveb, nebot
zakonnost tohoto spravniho rozhodnuti ma vliv (je fakticky podkladem) pro nasledné
spravni rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o odstranéni téchto staveb a jez bylo v mezidobi
dle vyjadfeni stézovatele jiz vydano.

[36] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravaiho spisu zjistil, ze zalobce
podanim ze dne 8. 3. 2011 pozadoval, aby bylo zahajeno tizeni o prodlouzeni doby trvani
staveb, které vyslovné oznadil jako docasné. Zadost stézovatele se vztahovala k 53
objektim. Teprve az v ramci odvolani ze dne 23. 11. 2011 stézovatel zacal rozliSovat mezi

. ) v . v / V1« o 7 V7
stavbami trvalymi a doCasnymi a s ohledem na tuto skutecnost ,z0zil“ svou puvodni zadost
o prodlouzeni doby trvani staveb ze dne 8. 3. 2011.

[37] Podle ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho tadu ,,Zddost musi mit ndleZitosti uvedené v

§ 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zdda nebo cebo se domaba. Zadatel je dale povinen

0znacit dalsi jemu znamé vcastniky.“ Podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho radu ,Jestlize

bylo v pritbéhu vizeni o Zddosti vyddno zavazné stanovisko, které znemozriuje Zddosti vyhovét,
7 17 ’ ’ ’ v/ s 7 v/ ’ «

neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zadost zamitne.
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[38] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze to byl prave
stézovatel, kdo ve své zadosti ze dne 8. 3. 2011 pozadoval, aby bylo vedeno spravni fizeni
o prodlouzeni doby trvani tykajici se 53 staveb bez ohledu na jejich charakter. Této
skutecnosti si byl stézovatel védom, nebof své pochybeni se snazil napravit az ve
svém odvolani. S ohledem na tuto skutednost nemohl spravni organ prvaiho stupné
rozhodovat o jinych stavbach, nez u kterych stézovatel pozadoval vedeni ftizeni, protoze
jeho zadosti byl vazan. Jelikoz bylo nasledné vydano negativni stanovisko SCHKOB, které
podle § 149 odst. 3 spravniho radu branilo vyhovéni zadosti stézovatele, neprovadél
spravni organ prvniho stupné v souladu s citovanou pravni Upravou dalsi dokazovani a
nezjistoval blizsi podminky vztahujici se k dobam trvani predmétnych staveb, nemohl
proto posoudit, u kterych staveb neprichazelo pojmové do avahy rozhodovani o
prodlouzeni doby jejich trvani, nebot sohledem na predchozi spravni rozhodnuti by
nebylo o ¢em rozhodovat.

[39] Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
4 / 4 4 4 v 4
nezakonnym postupem by bylo to, pokud by spravni organy rozhodly o odstranéni staveb
pro jejich domnélou docasnost, ackoli by se ve skutecnosti jednalo o stavby trvale.
S ohledem na to, ze to byl pravé stézovatel, kdo ve své zadosti nerozlisil charakter
. M / VeV v o v v/ 4 /4 M 4 i
jednotlivych staveb, pticemz v prabéhu fizeni bylo vydano negativni stanovisko
SCHKOB, které oduvodnovalo vsouladu s § 149 odst. 3 spravniho radu bez dalsiho
dokazovani nutnost zamitnuti predmétné zadosti, neshledava Nejvyssi spravni soud
prostor pro zavér, ze by fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo zmatecné
proto, ze si spravni organ nevyjasnil charakter jednotlivych staveb. Za dané procesni
i *Vv 4 v 4 v/ 4 4 v v / v M /4 M
situace mu totiz v provadéni dalstho dokazovani - a to vcetné této skutecnosti - branilo
ustanoveni § 149 odst. 3 spravatho radu, které vyslovné brani dalsimu dokazovani za
M v/ 4 v/ i 4 4 4 . v/ v /4 4
situace, kdy v fizeni o zadosti bylo vydano zavazné stanovisko prislusného organu.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil pochybeni na strané organu prvniho stupné,
ktery musel navrh stézovatele po obdrzeni negativniho stanoviska bez dalstho zamitnout.
Ve vztahu k postupu odvolaciho organu podotyka, ze stézovateli nic nebranilo dodatecné
z0zit predmét své zadosti, tedy vyloucit ty stavby, které povazoval za trvalé a které tdajné
puvodné nespravné zahrnul do zadosti o dodate¢né prodlouzeni doby trvani staveb. Pokud
tak udinil po podani odvolani neni to v rozporu s § 45 odst. 4 spravniho fadu disponovat
predmétem fizeni véetné z(zeni jeho rozsahu - srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo,
D.: Spravni t4d. Komentaf. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 213 - 214. Zalovany
proto mél na nastalou situaci reagovat a mél v tomto ohledu zménit vyrok organu prvniho
stupneé.

[41] Nejvyssi spravni soud vsak dale peclivé zvazoval, zda toto pochybeni zalovaného
je takového charakteru, Ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163)
. .V ’ v ’ ’ ’ vV . v v
je totiz nutné vzdy zkoumat miru procesniho pochybeni s ohledem na slozitost predmétu
v/ 4 . VVv/ 4 4 M Ve v v v 4 vz /v /4
fizeni. Nejvyssi spravni soud je pfitom presvédcCen, ze toto dil¢i pochybeni zalovaného
oV o . v 4 4 4 . vVv/ 4 4 Vv
nemuze oduvodnit zruSeni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se totiz
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze by se negativné v rozporu se zikonem do
pravniho postaveni stézovatele projevilo to, kdyby spravni organy nafidily odstranéni
staveb pro jejich Gdajnou docasnost, ackoli by tomu tak ve skuteCnosti nebylo. Tuto
namitku pfitom stézovatel muze Gspésné uplatnit v navazujicim tizeni o odstranéni staveb.
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Vydanim napadeného rozhodnuti obsahujici zamitnuti pozadavku stéZzovatele na
prodlouzeni trvani staveb, které vsak nejsou stavbami docasnymi, se na jejich ,statusu
trvalosti“ niceho nezméni, nebot k tomu chybi zidkonny podklad. Byt tedy zalovany
nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 45 odst. 4 a § 81 a nasl. spravniho
v/ 4 4 / M M o M v 4 4
fadu, toto pochybeni neni takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni napadeného
rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do stézovatelovy pravni sféry negativnim
zpusobem definitivné zasazeno.

[42] Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje svytkami stézovatele, ze nebyla

. vV 7V o X ’ . v Vv ’ ’ ’
pochopena jeho argumentace ohledné ucasti Ceské republiky v predmétném spravnim
v/ 4 v 4 v / V / v 4 4 /- o M M /
fizeni. Postupem zalovaného nedoslo k ulelovému oddélovani zajmu jednotlivych
subjektt, jak dovozuje stézovatel. Nejvyssi spravai soud totiz setrvale judikuje, ze zalobce
je opravnén se domahat ochrany pouze svych prav, nemuze tedy podat tzv. actio popularis
- srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40.
Otazka, zda Ceska republika méla ¢i neméla byt Gcastnikem predmeétného spravaiho fizeni
a zda tudiz doslo k porusent jejich prav, je pro posouzeni zaloby stézovatele irelevantni,
nebot ten neni opravnén formalné prostrednictvim ustanoveni § 27 spravntho radu, jez
obecné vymezuje ucastnika spravniho tizeni, dovozovat poruseni téchto prav.

[43] Bylo tedy véci Ceské republiky, aby se v souladu se zisadou ,vigilantibus iura
scripta sunt“ domahala pripadného postaveni ucastnika v predmétném ftizenti, jak dovozuje
stézovatel; neéini-li tak, nemuaze se toho ani dovolavat stézovatel a dovozovat ztoho
poruseni § 27 spravniho radu. Ve vztahu k nému totiz toto ustanoveni poruseno nebylo,
nebot on Gcastnikem predmétného spravniho fizeni byl. K posouzeni tdajného Gcastenstvi
Ceské republiky v predmétném spravnim ¥izeni je rovnéZ vhodné poukazat na ustanoveni
§ 8 anasl. horniho zakona, podle kterého je ochrana vyhradniho loziska pfenesena na
povérenou pravnickou organizaci - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2007, & j. 1 As 58/2006 - 66, - tudi? pro posouzeni otizky tdajného Glastenstvi Ceské
republiky by bylo nutné zohlednit i tuto specialni pravni Gpravu obsazenou v hornim
zakoné.

[44] Uvahy stézovatele, ze pokud by Ceska republika byla Glastnikem fizeni, zastavala
by stanovisko, které by bylo v jeho prospéch, jsou pouze nepodlozenymi konstrukcemi.
Nejvys$i spravni soud se rovnéz neztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze prostrednictvim
% s A / . v v 7 / ’ v/ / / / R
Ucasti Ceske republiky v pfedmétném spravnim rizeni by mohl byt lépe posouzen vetejny
zajem v jiném nez ,medialnim svétle“. Verejny zijem totiz neni zavisly na Gdasti
jednotlivych osob v fizeni, ale je posuzovan a mél by byt vyvozen z pfistupné pravni
Gpravy, z pravni politiky podle v Gvahu ptichazejich hodnotovych hledisek v navaznosti
/ ’ v/ v / . VVv/ 4 4
na ukoly spravy v prislusnych oblastech - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161. Nelze proto dovozovat, ze by Ceska republika
/ « 7 IR, /7 v ’ ’ 7. ) eV v IV, V
»mohla prokazat® jiny verejny zajem, nez ktery byl spravnimi organy zjistén, a to zvlasté
za situace, kdy se i samotny stézovatel v prubéhu spravniho tizeni dovolaval ochrany
/4 4 / 4 . 4 v . 4 V4 /v M
nerostného bohatstvi a dobyvactho prostoru, jehoz prostrednictvim v kasacni stiznosti
dovozoval, ze by Ceska republika ,dolozila“ jiny vefejny zijem a zvratila by zamitavé
rozhodnuti spravnich organd.

[45] Kotazce zavaznosti stanoviska SCHKOB Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zakonnost tohoto aktu je nutné posuzovat podle stavu pravni Gpravy v dobé jeho vydani,
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pokracovani

resp. v dobé vydani napadeného rozhodnut, jak k tomu ostatné spravni soudy vyzyva § 75
odst. 1s. . s. Pokud tedy v dusledku novely zakona o ochrané krajiny a pfirody provedené
zakonem ¢. 350/2012 Sb. doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2013 k podstatné zméné ustanoventi § 44
odst. 2 tohoto zakona, nelze tuto zménu aplikovat zpétné, tj. 1 na ptipady, které se staly za
/ Ve M v 4 4 7/ v i i /4 eV v /7 V7 4
Ucinnosti predchozi pravai Gpravy. Zpétnou aplikaci této novely na jiz skonlena fizeni
Ve M 4 /4 v / 4 v 4 v
vyloudil i1 zakonodarce prechodnym ustanovenim v ¢l. VII zakona ¢. 350/2012 Sb., podle
které ,v pripadech, kdy bylo podle predchozich pravnich predpisi potveba zdvazné stanovisko a
¥izeni nebyla ke dni vicinnosti tohoto zdkona dokoncena, se zavazné stanovisko nevydd a rizeni
se dokonci podle tohoto zikona. Tuto skutecnost spravni organ zaznamend ve spisu a 0znami ji
Zadateli.“

[46] Nejvyssi spravai soud je tedy presvédéen, ze nedoslo pouze k ,vyjasnéni® Ucelu
citované pravni Upravy, jak dovozuje stézovatel, nebot citovana novela nejenze zmeénila
podminku, podle niz neni zavazné stanovisko nutneé u staveb v souvisle zastavéném Uzemi
v / / v 4 v 4 . / M 4 v /4 4 i
obce ve Ctvrté z6né chranéné krajinné oblasti, a to na podminku, ze zavazné stanovisko se
nevydava u staveb v zastavéném Uzemi ve Ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti, ale zcela
odstranila dals$i kumulativni podminku v tom smyslu, ze obec musi mit schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organa ochrany prirody k této
dokumentaci. Novelizace provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. proto predstavovala
/ v 4 7 7 M vv/ 4 4

vyraznou zmeénu pravni Upravy - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2014, ¢.j. 6 As 55/2013 - 55, fesici novelizaci stavebniho zakona citovanym predpisem.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[47] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 4 o v/ /7 ’ \4 4 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
4 . vV / /v / Ve N N . Vv/ ’ 4 /7
ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na
/7 ’ o V/ 4 Ve / vV v / v/ 7 4 4 4
nahradu nakladd fizeni nepriznal. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebof toto pravo by podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. mély pouze
v/ v ’ ’ o S . . . v 4 . .
v pripadé nahrady nakladt, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil, coz se v daném piipadé nestalo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



