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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: A. L.,
zast. JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou, sesidlem Matiéni 3, Ostrava 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 61
Az20/2013 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Jarmile Bajerové, advokatce, se stano

vi vevysi 4.114 K¢ a bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz soud zamitl zalobu proti vy$e uvedenému
rozhodnuti zalovaného arozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, a ze odména advokatky JUDr. Jarmily Bajerové se urcuje castkou 8.228 K¢,
ktera ji bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté do 60 dnd od pravni
moci rozsudku. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného, jehoz zruseni se zalobce
kasacni stiznosti domaha taktéz, rozhodl zalovany o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, zZe mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se
neudéluje.

[2]  Z hlediska skutkovych zjisténi vychazel krajsky soud ztvrzeni zalobce pri
/7 N7/ i i 4 4 v i o /
pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu, ze svou vlast opustil z divodu svého
zadluzeni, pricemz jeho véfitel (soukroma osoba), ktery pozadoval zaplaceni dluhu i1
s troky, mu zacal vyhrozovat. Krajsky soud dale vychazel z toho, ze jako dtvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl zalobce svij zdravotni stav. V roce 2011 mél v Ceské republice
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Graz hlavy a nasledné mu byla diagnostikovana epilepsie. Zalobce uvedl, ze uZiva léky,
jelikoz jeho zdravotni stav je Spatny a asi dvakrat do mésice ztraci védomi. Krajsky soud
/ / / vV V.V 7V v / X / .
vychazel ve svém rozhodnuti rovnéz ze zjisténi, ze zalobce pobyval v Ceskeé republice
legalné v letech 1998 az 2001, pficemz od roku 2001 zde nema legalni pobyt. Z uvedeného
divodu bylo proti zalobci zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce podal nasledné
za UcCelem legalizace svého dalsiho pobytu v Ceské republice a taktéz pro sviy zdravotni
stav zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
vymezenych v doplnéni zaloby ze dne 25. 2. 2014. Vtomto podani bylo zalobcem
7.7 v ’ ’ / . g v v . v , . ,
namitano poruseni ustanoveni § 14 zakona o azylu, jelikoz zalobci mél byt dle jeho nazoru
udélen humanitarni azyl z divodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu, a dale poruseni

’ ’ / v g / ’ ’
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, jelikoz zalobci s ohledem na vnitfni situaci v zemi puvodu hrozi skutecné
nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce namital rovnéz poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz
v / ’ v . 7 VIV . Ve ;7
zalovany dle nazoru zalobce nesplnil v plné $ifi povinnost opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti, a dale poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany
neuved] v oduvodnéni svého rozhodnuti Gvahy, kterymi se ridil pfi hodnoceni podkladu a

vykladu pravnich predpisu.

[4] Pokud jde o zalobcem tvrzené poruseni ustanoveni § 14 zakona o azylu, dopél
krajsky soud k zavéru, ze pripad zalobce nelze hodnotit jako hodny zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Vychazel ptitom z lékafskych zprav predlozenych zalobcem
a zinformaci Mezinarodni organizace pro migraci a organizace ,lnternational SOS®,
znichz vyplyva jednak, zezalobciv zdravotni stav nevede ktplné pracovni
o i M /4 v /v v v M v/ v 4 v o
nezpusobilosti, a nasledné téz, ze zalobci se v pfipadé navratu do zemé ptvodu dostane
potfebna zdravotni péce.

[5]  Pri hodnoceni namitky zalobce tykajici se poruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, usoudil krajsky soud, Ze
soucasny vyvoj na Ukrajiné nenasvédCuje tomu, ze by byl zalobce vzhledem k mistu svého
trvalého bydlisté, kterym je obec Bila v zapadni ¢asti Ukrajiny, probihajicimi udalostmi
ohrozen.

[6] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze nedoslo ani k poruseni ustanoveni § 50
odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot informace ze zprav a materialt, z nichz
zalovany vychazel, jsou dle nazoru krajského soudu vycerpavajici, davéryhodné a aktualni,
VeV v o v 4 /v 4 M 4 v M / M / o
pricemz z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je zaroven zcela jasné, zjakych podkladu
v / Ve 4 4 4 4 M / M /. M Ve 4 v
zalovany pti vydani rozhodnuti vychazel, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
o V/ 1° . /7. v Vv . /4 Ve _/ M /4
podkladu ridil a jeho rozhodnuti je dostatecné jasné, urcité a srozumitelne.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a soucasné
pozadal, aby mu byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce JUDr. Maros$
Matiasko, LL.M., advokat, se sidlem Rumunska 22/28, Praha - Vinohrady. Stézovateli byla
. / V sV v/ 4 Vv M / . 4 v .
nicméné jiz v tizeni pred krajskym soudem ustanovena jako zastupkyné JUDr. Jarmila
Bajerova, advokatka, se sidlem Mati¢ni 3, Ostrava 1. S ohledem na tuto skutecnost trva
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v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“) zastoupeni ustanovené zastupkyné JUDr. Jarmily
Bajerové také v fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud zalobci
pozadovaného zastupce neustanovil.

[8] Stézovatel v kasaéni stiznosti ze dne 22. 1. 2015, doplnéné podanim ze dne 25. 2.
2015, uplatnuje kasacni dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., a to
konkrétné  nezakonnost  spolivajici v nespravném  posouzeni pravni  otazky
v predchazejicim  tizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti. Krajsky soud se dle nazoru stézovatele nezabyval
dostatecné namitkou stézovatele tykajici se poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3
spravniho ¥adu ze strany Zalovaného. Zaloba stéZovatele byla proti vyie uvedenému
rozhodnuti zalovaného podana zejména z divodu, Ze zalovany se nezabyval otizkou
udéleni azylu z humanitarniho duvodu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu ani otazkou
udéleni doplikoveé ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Stézovatel
ma i nadale za to, ze jeho zdravotni stav je takového charakteru, jenz odivodnuje udélent
azylu z humanitarnich dtvodi. Pokud jde o institut doplnkové ochrany, uvadi stézovatel,
ze vdobé, ve které rozhodoval krajsky soud, byla situace vzemi puvodu stézovatele
natolik odlisna od situace, v niz rozhodoval Zalovany, ze byl dan prostor pro odklon od
ustanoveni § 75 s. f. s. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 61 Az 20/2013 - 30, a
rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. OAM-8/ZA-ZA06-K01-2013, zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104a s. f.s. stézovatel
4 4 \4 v /7 A% v M M 4 /7 M 4 4 o
uvadi, ze kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zijem s ohledem na praxi spravnich soudu
V7 o4 /.7 /v M \4 4 v \4 M 4 */ v 4 M 4 4
spocivajici v zamitani zalob, na jejichz zakladé se zalobci domahaji udéleni mezinarodni
ochrany s ohledem na bezpecnostni situaci na Ukrajiné.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti ze dne 3. 3. 2015 setrval na
4 i 4 M / 4 b o vV vV A b
spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti, nebot divody, o néz stézovatel opira svoji
kasa¢ni stiznost, nemohou toto rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zpochybnit.
Zalovany rovnéz odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které béhem spravniho fizeni uéinil
4 4 4 4 4 M 4 M vV 4
a na vydana spravai a soudni rozhodnuti. Pokud jde o namitky stézovatele uvedené
v kasacni stiznosti, odkazal zalovany na své vyjadreni k zalobé ze dne 6. 3. 2014, pridemz
nadale trva na tom, ze i vzdor skutecnosti, ze zadatel je do roku 2018 zarazen v systému
ENO (evidence nezadoucich osob v navaznosti na spravni vyhosténi), neni dan divod
k odklonu od ustanoveni § 75 s. . s. Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako
nedvodna zamitnuta.

[11] Nejvyssi spravani soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvai radé hodnotil, zda
. v 4 v/ 4 / M M v 4 v v v_ 7/ /v

jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasani stiznost, ve
znéni jejtho doplnéni ze dne 25. 2. 2015, ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a
osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni § 103 a § 106 s. t.s.), stézovatel je radné
zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.) a neni divodne kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost (viz ustanoveni § 104 s. f. s.).
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[12] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
4 v / 4 v /7 a4 / /

ve smyslu ustanoventi § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela

by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[13] V této souvislosti nutno pripomenout, ze poslanim Nejvyssiho spravaiho soudu
je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob
(viz ustanoveni § 2 s.f.s.). Tato ochrana se vsak uskuteCniuje jinym zplsobem nez
v pfipadé krajskych souda: zatimco jejich dkolem je projednat a rozhodnout kazdy
napadnuvsi pripad, primarni funkci Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného organu
ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi je zajistovat jednotu a
zakonnost rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi (viz ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s.).
Oba c¢lanky soustavy spravniho soudnictvi tak plni odliSné poslani, které je vsak
komplementarni a zarucuje smysluplné fungovani celého systému.

[14] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz dfive (viz napt. usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS), ,ve vécech azylu v nové spravé
institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 7 s.) je kasacni stiznost mimorddnym opravnym prostiedkem
omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu. Z téchto
divodi bude kasacni stiznost wve wvécech azylu prijata k projedndni jen tebdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zdroven plnit obecnéisi sjednocujici
funkci v systému spravnibo soudnicroi.

[15] Objektivni nutnost rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu je ve vécech
mezinarodni ochrany dana pravé zminénym presahem vlastnich zajmu stézovatele. Pojem
»presah vlastnich zajma stézovatele“ je v judikature (srov. vySe citované usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.NSS) vykladan jako ,natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi &
pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivonich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

[16] Kasacni stiznost je tak zpravidla ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna
v nasledujicich pripadech:

a. Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
vV V Vv M M . VVv/ 4 4
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

b. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
vV Vv 1V ’ . . v Ve oV / .
feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na urovni
krajskych soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravaniho soudu.
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c. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon.

To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych

v/ 4 \4 . 4 Vv v . / Ve / 4 4 ’ vV Vv ’

pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSene
dosud spravnimi soudy jednotné.

d. V napadeném rozhodnuti krajského soudu bude shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele, ptricemz
o zasadni pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
anebo pokud krajsky soud v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[17] V ramci posledni zminéné kategorie ptijatelnosti je vsak mozné prezkoumavat
/ 4 / . . Vv \4 o 4 / \4
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
) y by y pochy
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasaéni stiznosti (srov. ktomu citované usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[18] V této souvislosti je vhodné rovnéz pripomenout, ze prichazi-li stézovatel
/4 M M i v M VVv/ 4 4 M eV v/ / 4 A i

s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil,

neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem

by byl stejny zavér.

[19] Stézovatelem uvedeny divod prijatelnosti jeho kasacni stiznosti spociva v tvrzené
i 4 4 o 4 VvV 7.7 4 v M v 4 v \4 M
praxi spravanich soudt, ktera sméfuje k zamitani zalob, na jejichz zakladé se zalobci
domahaji udéleni mezinarodni ochrany kvuli bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Zde je
/ v v/ / v 4 4 4 v 4 ./ v M i v/
nutné predevsim uvést, ze spravai organy prezkoumavaji kazdou jednotlivou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu individualné a jsou-li v konkrétnim
ptipadé splnény podminky, této zadosti vyhovi. V opacnych ptipadech, pokud je nalezité
zjistén skutkovy stav véci, zadosti nevyhovi a spravni soudy v takovych ptipadech zalobu
zamitaji. Davod pfijatelnosti kasaéni stiznosti proto nemuze spocivat toliko v tvrzené
obecné praxi spravnich soudd, nybrz musi vychazet z konkrétniho duvodu, na jehoz
zakladé nebylo zadosti stézovatele o udéleni azylu vyhovéno, pfi¢emz tento divod
soucasné predstavuje pravni otazku, ktera (1) doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho
4 4 vV Vv M 4 M M vV Vv 4 v
spravnitho  soudu vyfeSena, (2) je dosavadni judikaturou fteSena rozdilné,
(3) ma byt v budoucnu vykladana jinak, (4) anebo otazku, pti jejimz feseni doslo ze strany
krajského soudu k zasadnimu pochybeni (viz vyse odstavec 16 tohoto usnesent).
Stézovatelem vymezeny duvod prijatelnosti kasacni stiznosti neni s ohledem na shora
uvedené takovym divodem, jenz by svym vyznamem podstatné presahoval vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti
stézovatele pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

[20] Stézovatel v prvni radé vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval dostatecné
namitkou tykajici se poruseni ustanoveni § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Tento
4 VvV M /4 v . vv/ 4 4 717 4 . VvV Ve v &
nazor stézovatele nicméné Nejvyssi spravni soud nesdili. Namitky stézovatele u¢inéné jak
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v zalobé, tak v kasa¢ni stiznosti zlstavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim
zalovaného a odkazy na nedostateéné zjisténi situace v zemi ptuvodu stézovatele. Z obsahu
spravniho spisu pritom plyne, ze situaci na Ukrajiné zalovany zjistil a popsal na zakladé
Cetnych zdroji vyjmenovanych v rozhodnuti Zalovaného 1 v napadeném rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by k nékterym namitkam ¢i
podkladim predlozenym stézovatelem nebylo prihlédnuto. V této souvislosti lze odkazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61
(dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého, ,za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni
stiZnosti ziistavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného nelze tordit, Ze by
Zalovanym provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni orgin
vychdzel, neméla oporu ve spise.“

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita poruseni ustanoveni § 14 zakona o azylu
z duvodu, ze mu mél byt pro jeho neptiznivy zdravotni stav udélen humanitarni azyl.
K otazce udélovani humanitarnitho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55 (dostupné na www.nssoud.cz),
v némz uvedl, ze mezi obvyklé divody udélovani humanitarntho azylu ,lze piikladmo
zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvlasté
téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnon humanitarni
katastrofou, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory [...]

[22] Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu,
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 -
48 (dostupné na www.nssoud.cz), ze ,fafzyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v
pripadé hodném zvlastnibo zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodi Zadatele je
otazkou spravnibo wvdzeni spravniho organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti,
které je ovlddano zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit wvolba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale wviZenim spravnibo organu jsou
uzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vddnym
procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

[23] Ze zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, ze za divod hodny
zvlastniho zfetele, pokud jde o zdravotni stav zadatele, lze pro ulely udéleni
humanitarniho azylu povazovat toliko zvlast tézkeé postizeni nebo onemocnéni. Z obsahu
spravniho spisu v predmétné véci, a to zejména z predlozenych lékarskych zprav, nicméné
nevyplyva, ze by stézovatelova nemoc dosahovala takové intenzity, jez by odivodnovala
udéleni azylu z humanitarnich davoda. Krajsky soud se pritom v ramci mezi soudniho
prezkumu s touto otazkou nalezité vyporadal, a to na strané 4 napadeného rozsudku, kdyz
uvedl, Ze z celé rady lékafskych zprav vyhotovenych po drazu stézovatele, ktery utrpél
vroce 2011, nevyplyva, zeby zdravotni stav stézovatele vedl kGplné pracovni
nezpusobilosti, naopak se v nich uvadéji jen néktera pracovni omezeni.
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[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita rovnéz poruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
c¢) zakona o azylu, a to z davodu, ze v dobé rozhodovani krajského soudu byla situace
v zemi puvodu stézovatele natolik zavazna, ze byl dan divod pro udéleni doplinkove
ochrany. Jelikoz tato situace se vyrazné lisila od situace v dobé rozhodovani zalovaného,
byl dle nazoru stézovatele dan divod pro odchyleni se od ustanoveni § 75 s. t. s.

[25] K otazce vazanosti soudu skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz ustanoveni § 75 odst. 1 s.ft.s.) lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2013, ¢.j.8 Azs 27/2012 - 65 (dostupné na
www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve vécech
mezinarodni ochrany je soud povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. t. s.
Spokud (1) stéZovatel v Fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci
rozhodnuti spravnibo orginu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele
predmétem zkoumdni spravnibo orgdnu, (3) zaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze
by mobly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshleda dostatecné
zdruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim vizeni.“

. vvVv/ 4 4 4 \4 4 v . . 4 4
[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzované véci nejsou pro prolomeni zasady
stanovené v ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. splnény podminky ¢. 3 a 4 uvedené vyse
v odstavci 25 tohoto usnesent.

[27] K podmince ¢. 3 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZovatel nijak nespecifikoval,
jakym zptsobem relevantnim z hlediska udéleni azylu by mél byt situaci - konfliktem
odehravajicim se na omezené ¢asti uzemi Ukrajiny dotéen, a to predevsim pokud stézovatel
mé trvalé bydli$té v obci B., oblast C., v zapadni ¢asti Ukrajiny, tedy ve znaéné vzdalenosti
od epicentra probihajictho konfliktu. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém
usneseni ze dne 9.10.2014, ¢.j. 4 Azs 144/2014 - 34 (dostupné na www.nssoud.cz),
takovéto okolnosti ,nelze pojimat jako vaZnou sjmu, kterd zaklidi divod pro udéleni
doplrikové ochrany a kterou znaci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu - vizné
obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho
nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu.“

[28] Co se tyka naplnéni podminky ¢. 4, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze stézovateli
nic nebrani, aby po skonceni fizeni o kasaéni stiznosti ulinil opétovné prohlaseni
o mezinarodni ochrané. Za této situace by bylo povinnosti zalovaného umoznit mu, v
souladu s ustanovenim § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany (novelou zakona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z ustanoveni
§ 10 zakona o azylu vypusténa dvouleta lhuta, pred jejimz uplynutim nebylo mozné
opakované zadat o udéleni mezinarodni ochrany) a posoudit relevantni dopad nové situace
na Ukrajiné. Nehrozi tedy porufeni mezinirodniho zivazku Ceské republiky
vyplyvajiciho z povinnosti respektovat princip non-refoulement (ustanoveni &. 33 Umluvy
o pravaim postaveni uprchlikd).

[29] V této souvislosti lze rovnéz odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Azs 27/2013 - 21 (dostupné na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva,
ze ,[pJokud [...] v zemi privodu stéZovatele vznikly néjaké vyznamnéjsi skutecnosti ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, které nebyly v ¥izeni pred Zalovanym zoblednény (nebot’
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v té dobé jesté nenastaly) a tykaji se stéZovatele, ma stéZovatel dostatecné pravni zaruky pro to, Ze
mohou byt dodatecné posouzeny k tomu prislusnym spravnim orginem v novém spravnim
Yizeni, pokud takové rizeni vyvold. Bude pouze na stéZovateli, zda se rozhodne podat novou

Zddost o mezindrodni ochranu (pripadné vyuZit institutd zdakona o pobytu cizinci na vzemi
CR).<

[30] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho

soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni

v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni
VvV . vv/ 4 4 v 4 /v 4 . Vee

stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepftijatelnou podle

ustanoveni § 104a s. f. s.

[31] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. rozhodnuto tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 /4 o v/ 4 v 7 % M bl
ze zadny z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[32] Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Jarmile Bajerové, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti v fizeni pred krajskym soudem ustanovena usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 61 Az 20/2013 - 14, byla stanovena za jeden kon
pravni sluzby, a to za pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne
25.2.2015) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vySe uvedeny tkon tak nalezi zastupkyni
stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoventi
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze zastupkyné stézovatele
dolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada nakladd o pfislusnou
zakonnou sazbu této dané (21 %) vypoctenou z pfiznané odmeény a nahrady hotovych
vydaju, v daném pripadé tedy o Castku 714 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena
Castka ve vysi 4.114 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



