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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: H.
K., zast. Mgr. Jaroslavem Fialou, advokatem se sidlem Jakubska 2, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti
nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. 11 A 15/2014 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala o vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéni spravkyné.
Ve svém navrhu ze dne 16. 10. 2013 uvedla, ze zastava verejnou volenou funkci neuvolnéné
zastupitelky Méstské Casti Praha 18 a je clenkou sportovni komise téze meéstské Casti.
Dne 12. 11. 2013 zalovany vydal rozhodnuti, kterym navrhu zalobkyné k povoleni
vykonu ¢innosti insolvencni spravkyné vyhoveél. Soucasné ale zalobkyné obdrzela dopis
zalovaného ze dne 14. 11. 2013, jimz ji bylo sdéleno soucasné pozastaveni vykonu ¢innosti
insolvencni spravkyné dle § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, tedy pro vykon verejné funkce v podobé neuvolnéné clenky zastupitelstva a
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Clenky sportovni komise. Zalobkyné ithned pozadala o prehodnoceni tohoto nazoru a o
M .. . v/ v / M M 4 v /4 v/ * Vv / v
iniciaci prislusnych legislativnich zmén. Této zadosti zalovany nevyhoveél.

[2]  Zalobkyné se zalobou domahala ochrany pted nezakonnym zasahem ze strany
zalovaného. Klicovym divodem byla tvrzena protidGstavnost § 9 odst. 1 pism. g) zikona
o insolven¢nich spravcich. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda {Gkon, proti kterému zaloba
VvV - 4 / Ve * Vv Vv . M V4 4 M /
sméruje - pozastaveni vykonu cinnosti zalobkyné jako insolvenéniho spravce - je tkonem,
ktery neni rozhodnutim a zda se mtze zalobkyné proti nému branit podanou zalobou na
ochranu pred nezikonnym ziasahem. Vzal pfitom v avahu, Ze k pozastaveni prava
4 Ve M V4 4 4 4 . v 7
vykonavat Cinnost insolven¢niho spravece § 9 odst. 1 pism. g) zakona o insolvenénich
4 4 J4 v/ 4 4 4 ’ 4 Ve .
spravcich dochazi bez dalstho ze zakona. Spravni organ o pozastaveni dinnosti
i V4 4 4 4 v/ 4 4 4 /. 4
insolvencniho spravce nevydava zadné rozhodnuti a napadeny ukon tedy rozhodnutim
neni. Proto dospél soud k zavéru, ze se zalobkyné nemohla domahat ochrany jinymi
4 4 i v v v v 4 / 4 M
pravnimi prostfedky a ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je v souladu s § 85
s. f. s. pripustna.

[4] K véci samé pak méstsky soud uvedl, Ze namitky zalobkyné v podstaté nesméruji k
tomu, ze by se zalovany dopustil zasahu do jejich prav v rozporu se zakonem, ale z podané
v M 4 v \4 v 4 4 v 4 4 4
zaloby je patrné, ze se zalobkyné domaha zruseni § 9 odst. 1 pism. g) zakona o
. v 7 Y . / / ’ . . , v
insolvencnich spravcich jako nezakonného. V této souvislosti soud poukazal na to, ze se
zalobkyné zruseni tohoto ustanoveni marné domahala jiz ptimo u Ustavaiho soudu, ktery
jeji navrh odmitl usnesenim ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. III. US 270/14. Ani méstsky soud
neshledal protiistavnost na véc zalobkyné aplikovatelného § 9 odst. 1 pism. g), coz
podporil struénou argumentaci. Odkazal na ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery vyslovné umoznuje, aby zakon stanovil podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo Cinnosti. Pravo podnikat a vykonavat urlitou konkrétni ¢innost tedy neni
pravem neomezenym. Soud nevidi divod, pro¢ by se toto omezeni nemohlo vztahovat i na
¢innost zalobkyné jako insolvencni spravkyné. Cinnost insolven¢niho spravce je upravena
v samostatném zakoné a i Gstava umoznuje, aby zakonodarce pravé zakonem omezil nebo
stanovil podminky pro vykon této {innosti. Argumentaci, ze postaveni insolvenc¢niho
’ . 7 Ve Vi /7 Ve . Ve 'V
spravce je shodné ¢ podobné s vykonem cinnosti exekutora ¢i notare, soud neshledal
opodstatnénou, protoze predmétem cinnosti téchto profesi je ¢innost zcela odlisna od
Ve .. V4 4 v/ 4 v/ v i v 4
innosti insolvencniho spravce. V zadném pripadé nelze dle soudu dovodit, ze provedena
Uprava ma zamérné poskodit insolvencni spravce.

II.

Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného, replika a duplika

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se proti uvedenym zavérum méstského soudu
brani obsahlou kasacni stiznosti. V ni opakuje své argumenty o protiustavnosti na véc
aplikovatelného § 9 odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich spravcich. Podle ni se zpusob,
M / M4 4 WA v / 4 v v v Ve /
jakym se sjejim navrhem vyporadal méstsky soud, neda povazovat za presvédcivy;
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zpochybniuje v této souvislosti i prezkoumatelnost zavért méstského soudu. Stézovatelka

opakuje, ze pravni Gprava podobna omezent, jaké zna ve vztahu k insolvenénim spravcim,

nezna ve vztahu k exekutorim ¢i notarim. Stézovatelka polemizuje 1 s aplikaci usneseni

Ustavniho soudu sp. zn. III. US 270/14; to nebylo provedeno jako dikaz, navic nic

takového nezminil méstsky soud pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku. Navrhuje proto
/ v / Ve v . vV 11" ’

napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc postoupit k vyrfeseni Ustavnimu soudu.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu. Zduraznil
pritom, ze spravni organ je zakonem vazan.

[7]  Stézovatelka ve své replice ze dne 12. 12. 2014 uvedla, ze zalovany v obdobnych
ptipadech zakon aplikuje rGzné. Upozornila na pripady insolvenc¢nich spraved,
ktefi jsou Cleny Legislativni rady vlady, aniz by jim byla dle zakona pozastavena funkce.

[8]  Zalovany v duplice ze dne 13. 2. 2015 zopakoval své stanovisko k véci. Funkce ¢lena
Legislativni rady vlady neni srovnatelna s funkcemi, na které pamatuje § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o insolven¢nich spravcich.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat nové uplatnénym divodem nerovné
. ’ 4 . v ’ 4 ’ v \4 \4 /
aplikace §9 odst. 1 pism. g) zakona o insolvenc¢nich spravcich, podle néhoz zalovany
Udajné protipravné tuto normu neuplatnoval na insolvencni spravce, ¢leny Legislativni
rady vlady. Jde totiz o dvod, ktery stézovatelka neuplatnila v tizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohla. Proto jde podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
o dtvod nepripustny. Stézovatelka jisté mohla timto divodem argumentovat jiz ve své
zalobé. Rika-li, ze ¢ekala, dokud dotlené osoby ukonci funkei v Legislativni radé vlady,
aby jeji namitka nemohla byt pouzita proti témto osobam, nejde o argument, ktery by
v/ 4 v 4 o \4 ’ v/ 7. . .
radné neuplatnéni tohoto divodu v zalobnim fizeni jakkoliv omluvil.

[10] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu; neshledal pfitom vady, kterymi je soud povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud pro poradek uvadi, ze se plné ztotoziuje se zavérem
méstského soudu, podle néhoz se lze proti pozastaveni vykonu ¢innosti zalobkyné jako
i V4 4 v 4 M \4 v 4 / 4 /v M
insolven¢ni spravkyné branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (blize viz
bod [3] shora). Ostatné shodny nazor zaujala téz pravni doktrina (viz Snoblova, Z. -
Neémcak, V. Insolvenéni spravce. Praha, Wolters Kluwer 2014, s. 175).

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal Zadnou procesni vadu v postupu méstského soudu,
ktery argumentoval ve svém rozsudku téz usnesenim ze dne 30.4.2014,
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sp. zn. IIL. US 270/14. Stézovatelka se myli, pokud soudu vy¢ita, ze k tomuto usneseni

v/ ’ o 4 7 1 y e g , , .
neprovedl zadny dukaz. Cerpa-lisoud z rozhodnuti jiného soudu prdvni argumentaci,
nedéje se tak cestou dokazovani. Naopak, jde o nalézini otazek pravnich, které se
samoziejmé nedokazuji.

[14] Stejné tak nelze méstsky soud kritizovat ani za to, ze v Gstnim vyhlaseni rozsudku
’ < ’ ’_: 2 ’ IV

se o argumentu usnesenim Ustavnitho soudu nezminil. Ustni vyhlaseni rozsudku

vCetné jeho divoda (§ 49 odst. 9 az 11 s. f.s.) shrnuje toliko zakladni teze argumentace

soudu; v detailech je soudni argumentace rozvinuta v pisemném odtvodnéni rozsudku.

[15] Naproti tomu Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelce, ze méstsky soud
usneseni Ustavniho soudu prikladal az prilis velkou vahu. Z cit. usnesenti je patrné jen to,
v g ’ ’ / /o IV o . / / v .

ze Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost z davodu zjevné neopravnénosti navrhovatelky k

A ) v 7 / vV [ v/ ’ v g ’
podani navrhu nazruseni zakona. Stézovatelka totiz v rizeni pred Ustavnim soudem
4 v/ ‘v v 4 v v v 4 4 i

napadla zakon primo, aniz by predtim vycerpala cestu zaloby pfed spravnimi soudy.
K tGstavnosti samotného aplikovaného ustanoveni zakona o insolvencnich spraveich nerekl
Ustavni soud zhola nic.

[16] Klicovou otazkou je nicméné stézovatelkou namitana protitstavnost § 9 odst. 1
pism. g) zdkona o insolvenc¢nich spravcich. K ni se nesporné musel néjakym zptisobem
méstsky soud vyjadrit, tedy bud dospét k zavéru o dstavnosti tohoto ustanoventi, nebo
naopak véc predlozit Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Pokud dospél méstsky
soud k zavéru o Gstavnosti sporné normy, musel to odivodnit. To se samozfejmé vztahuje
/v . vv/ ’ 4 . 4 b v . v o /7
téz na Nejvyssi spravni soud, iten tedy musi bud vysvétlit, pro¢ je zakon v souladu
/ / v/ v V. v g ’ Ve . Y v
s istavnim poradkem, anebo predlozit véc Ustavnimu soudu, dospéje - li k zaveru, ze
zakon je protitstavni.

[17] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelkou vtom, ze by zavéry
v ’ ’ . / v ’ . .
méstského soudu o Gstavnosti sporné normy byly neprezkoumatelné. Jakkoliv je jeho
argumentace spiSe stru¢na, spliuje odivodnéni prinejmensim minimalni pozadavky

srozumitelnosti (viz shrnuti v bodé [4] shora).

[18] Nejvyssi spravni soud dale sam zvazil, zda je sporna norma protitstavni.

[19] DPodle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o insolvené¢nich spravcich, ve znéni zakona
¢. 185/2013 Sb., pravo vykonavat cinnost insolvenéniho spravce se insolvenénimu spravci
pozastavuje dnem, kdy insolvencni spravce zacal vykondvat funkci clena vlddy, clena organu
vizemni samospravy, poslance nebo sendtora anebo jinou wvolenou ¢i jmenovanou verejnou

. 4 M 4 v i V4 4 4 v/ M / Ve M
funkci. Sporna norma je v zakoné o insolvencnich spravcich od pocatku jeho wlinnosti,
novela ¢. 185/2013 Sb. méla vliv jen na prerazeni této skutkové podstaty do jiného pismene
téhoz ustanoveni § 9 odst. 1.

[20] Stézovatelka ma pravdu vtom, ze duvodova zprava k institutu pozastaveni je
vskutku stroha. Duvodova zprava jen fika, ze ,[v] nékterych pripadech se insolvencnimu
spravci pozastavuje prdvo vykondvat (innost insolvencnibo spravce, nastanou-li taxativné
uvedené skutecnosti, a to ke dni, kdy tato skutecnost nastala. [...] Pomine-li skutecnost, kterd
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byla divodem k pozastaveni, obnovuje se v plné i opravnéni vykondvat cinnost
insolvencniho spravce® (viz vladni navrh zakona o insolvenénich spravcich ze dne 10. 11.
2005, tisk ¢. 1192/0, digitalni repozitar PS PCR http://www.psp.cz).

[21]  Smysl a Glel zakonné Gpravy tak musi soud dovodit piedevsim ze samotné povahy
Ve M . V4 4 o V7 4 M V4 ’ 4 v
¢innosti insolvencnich spravcl. Soucasti koncepce insolvenéntho zakona [zakon .
182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zikon)] je i plsobeni
M V4 4 M v M 4 v v oo 4 . 4 v 4
insolvencniho spravce jakozto profesionala, u néhoz jsou podminky vzniku opravnéni
vykonavat tuto cinnost, vletné vedeni seznamu téchto spravcu, upraveny zvlastnim
4 V4 4 . v 4 . v /7 . o Ve Vev/
zakonem. Insolvencni spravce je vedle dluznika a insolvencniho soudu nejdalezitéjsi
osobou insolvenéniho fizeni; sjistou mirou zjednoduseni lze fici, ze ma v podstaté
4 / ’ v . v /7 v/ 4 v . . .
postaveni vykonného manazera insolvenéniho tizeni. Az do roku 2006 existovala jen velmi
nedostatena az torzovitd pravni Uprava insolvenc¢nich spravcd, resp. dfive spravca
konkursni podstaty nebo vyrovnacich spravc. Zakon o insolvenénich spravcich mél
radikalné zménit dosavadni nevyhovujici stav s tim, ze jeho cilem bylo vytvorit funkéni
systém, ktery bude generovat insolvencni spravce na odborné drovni, zarulujici jejich
efektivni ¢innost v ramci insolvenc¢niho fizeni (srov. jiz cit. ddvodovou zpravu k zakonu o
insolven¢nich spravcich).

[22] Nutno fici, ze pravni predpisy na insolvenéni spravce v fadé aspekti nahlizeji
obdobné jako na soudce, napf. podminky pro vyloudeni spravce jsou shodné s
podminkami stanovenymi pro podjatost soudce podle § 14 o. s. f. (srov. § 24 insolvenéniho
zakona). Jednim z doprovodnych prvkd nové regulace insolveninich spravel je pak i
stézovatelkou zpochybtiovany § 9 odst. 1 pism. g) zakona o insolvencnich spravcich.
Utelem tohoto ustanoveni je zabranit stfetu zajmd (viz Snoblové, Z. - Némé&ik, V. dilo cit.
v pozn. ¢. [12], s. 174).

[23] Pozadavek, aby osoba vtak vyznamné pozici, jako je insolvenc¢ni spravce,
vV v 4 i v 4 v 4 / 4 4
nemohla soubézné vykonavat funkci ¢lena vlady, clena organu uzemni samospravy,
poslance nebo senatora anebo jinou volenou ¢i jmenovanou vefejnou funkci, a tedy
nedostala se do stfetu zajmd, je legitimni. Je zasadné na Gvaze zakonodarce, ktery nastavuje
i i V4 v/ 4 v v M /7 7/ i V4 /4 M 4
pravidla insolvencniho fizeni véetné pravidel vztahujicich se na insolvencni spravce, jaka
N4 i v 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4
omezujici pravidla ve vztahu k témto osobam zvoli. Nejvyssi spravni soud pripomina,
v i v 7 /4 4 i / i 4 4 / M o 4
ze funkce insolvencniho spravce neni klasickym podnikanim, ponechanym jen na ptsobenti
trznich sil, nybrz ma mnohé vefejnopravni presahy.

[24] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze omezeni nastavena v § 9 odst. 1 pism. g) zakona
o insolven¢nich spravcich lze vnimat jako pomérné tvrda. Jak uvadi Z. Snoblova s V.
Némcakem, je v tomto ohledu zakon ,prilis prisny. Vykon mnoba verenych funkci, které
*/ /v / . / . / v . . v / V7 / oV
spadaji do vyse uvedené definice nema ani vzdilené vliv na insolvencni ¥izeni, a nemaiize tedy
hrozit stret zajmi“ (dilo cit. v pozn. ¢ [12], s. 174). Nicmeéné ani presvédéeni o prilisné
prisnosti zakona nemuze vést k zavéru o jeho protitstavnosti. Moc soudni zajisté nemuze
v v/ 4 o /7 7/ M /4 4 / /
neomezené kontrolovat prisnost zakont regulujicich podnikani, a dle své dvahy
odstraniovat takova omezeni, které (dle subjektivniho nazoru) rozhodujicich soudct nejsou
nutna, nezbytna, vhodna, atd.
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[25] Méstsky soud v této souvislosti spravné odkazal na ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz zakon mtize stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych
povolani nebo &nnosti. Uvahy méstského soudu jsou v plném souladu s judikaturou, podle
ni% Ustavni soud ,p# své rozhodovaci &innosti je opravnén posuzovat toliko istavnost (popr:
zdkonnost) napadeného pravniho predpisu, a nikoliv jeho vhodnost ¢i ucelnost. [...] Vybér
omezujicich kontrolnich ndstrojii a mira jejich uplatnéni je primarné ikolem zdakonoddrce.
Jediné Parlament jako zastupitelsky organ miiZze v nasem vistavnim systému takové kroky ucinit.
Jeho odpovédnost za rozpoznani probléma, jeZ si Zadaji regulaci, volbu ndstroji a jejich ucinky,
které mobou byt nékdy i zdporné, je v prvé #adé politickd; Ustavni soud miize v tomto prépadé
do jeho zikonodirné Cinnosti zasibnout jen tebdy, jestlize v ni shledd protivistavnost”
[nalez ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. PL US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), bod 179].
Ustavni soud se proto zabyvi pouze Gstavnépravnimi aspekty zikond, nevyjadfuje se k
jejich vhodnosti a Gdlelnosti; neni tedy povolan k posuzovani ekonomickych aspektt
nutnosti a nezbytnosti napt. raznych tprav tykajicich se podnikani vzhledem k potrebé
zajisténi jednotlivych, dasto vedle sebe nebo dokonce i proti sobé stojicich (Gdajnych)
verejnych zajmu (srov. tamtéz).

[26]  Stézovatelka argumentuje nerovnosti jejtho postaveni s postavenim soudnich
exekutorti ¢inotaru, na které se srovnatelné prisna pravidla o neslucitelnosti funkei
neuplatni. V tomto ma pravdu. Neznamena to nicméné, ze by moc soudni méla nutit
/ ’ ’ . o101 . v 7/ ’ o Ve o .
zakonodarce k tomu, aby podminky inkompatibility insolvencnich spravcl prizpusobil
. 4 o v/ M 4 M i 1 /V o Ve
regulaci soudnich exekutorl, nebo naopak zprisnil podminky inkompatibility notara ¢i
soudnich exekutorl. Je nepochybné, Ze profese soudniho exekutora ¢i notate je v radé rysa
v 7 . v 7 ’ v ’ .
odlisna od profese insolvenéniho spravce. Bez toho, aniz by moc soudni nahradila
zakonodarce pri zkoumani ucelnosti ¢i vhodnosti pravni Upravy, nelze ani rozfesit spor,
zda je optimalni vymezeni inkompatibility vaéi té ¢i oné profesi.

[27]  V projednavané véci proto nevznikla potfeba predlozit véc Ustavnimu soudu dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Kli¢ova kasa¢ni namitka je nedavodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvodi kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[29] O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v vV v v . / v 4 4 /4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch a nema pravo na nahradu naklada rizeni;
v /4 v/ 4 v 7 /v v/ 4 4 v N4 /4 / Ve M
zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady presahujici ramec obvyklé ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 26. brezna 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



