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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: V. N., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 17 A 24/2014 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢&. 5. 17 A 24/2014 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 17 A 24/2014 - 36,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 14. 2. 2014,
¢. j. DSH/398/14, jimz byl Caste¢né zménén vyrok rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze
dne 14. 11. 2013, ¢. j. MMP/237491/13, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, za coz mu byla uloZena pokuta 1.500 K¢. Uvedeného prestupku se stézovatel
dopustil tim, ze dne 13. 4. 2013 v dobé okolo 19:45 hodin v Plzni na Presovske ulici jako
¥idi¢ motorového vozidla zn. Skoda Felicia nerespektoval svislou dopravni znatku B 11
(,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel®) sdodatkovou tabulkou E 13 (,Mimo
zasobovani 17 - 09 hod., MHD, PCR a drzitele parkovaci karty zéna A“) a do takto

oznaceného useku pozemni komunikace vjel, prestoze k tomu nebyl opravnén.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze je zfejmé, ze stézovatel v pribéhu
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spravniho fizeni zadné namitky proti nespravnému thlu méfeni nevznesl. Do oznameni
o prestupku se odmitl vyjadfit, z Gstniho jednani se omluvil a odvolani nedoplnil. Takova
procesni strategie je podle krajského soudu pro uclastnika fizeni spojena se zvySenym
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rizikem vydani pro ného nepfiznivého rozhodnuti. Dale krajsky soud uvedl, ze ,nelze
preblédnout, Ze tvrzeni v Zalobé (a v jeji priloze oznaclené jako odborny posudek), je rovnéz
v primém rozporu s obsabem spravnibo spisu“. Krajsky soud neuznal divodnou ani namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pficemz obecné konstatoval, Ze magistrat
naplnil pozadavky podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“). Magistrat se zabyval otazkou, zda se na stézovatele nevztahuje vyjimka
ze zakazu vjezdu a dostateCné podrobné, logicky a srozumitelné vysvétlil své Gvahy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti primarné poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot jeho
oduvodnéni obsahové neprileha na projednavanou véc. V dané véci se resilo, zda stézovatel
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vjel bez povoleni na predmétnou komunikaci, ale krajsky soud se zabyval ,nespravnym
Ghlem méfteni“, resp. poukazal na odborny posudek, ktery v dané véci vyzadan nebyl.
Stézovatel je proto nazoru, ze krajsky soud rozhodoval o jiné véci. Krajsky soud navic
v napadeném rozsudku neodkazuje na pravni predpis, jimz je stanoven vycet osob, kterym
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muze byt vydana parkovaci karta pro zbénu A. Stézovatel rovnéz zpochybnil zjistény
skutkovy stav, kdyz z fotografii, na nichz je za sklem jeho vozidla vidét listina, neni
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ztejmé, zda jde o parkovact kartu ¢i nikoliv. V takoveém pripadé je na misté posuzovat véc
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Stézovatel také namital, Ze nebylo zkoumano, zda je
vlastnikem nemovitosti v predmétné casti obce, a zda tedy nespliuje jednu z tvrzenych
podminek pro vydani parkovaci karty. Z vyroku rozhodnuti magistratu neni ztejmé, z
jakého dtuvodu dospél k nazoru, ze stézovatel nebyl do predmétného useku komunikace
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opravnén vjet. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vkasacni stiznosti poukazoval na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto
stiznim dtvodem. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se dalsimi namitkami, bylo-li by
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napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, neni-li z jeho odtvodnéni ,zfejmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu soud neptistoupil, resp. nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenon v Zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“
(rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Rozsudek je nepfezkoumatelny také
tehdy ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS) a rovnéz tehdy, .neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
vcastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost
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odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva” (rozsudek ze dne 14.
7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc vyznam. Pokud rozhodnuti soudu
v oduvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma
to zanasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75
(vSechny dostupné nawww.nssoud.cz). Rozhodnuti krajského soudu je take
neprezkoumatelné, pokud jej soud opira o skutenosti v fizeni nezjistované, pokud
obsahuje pasaze z jiného rozhodnuti, které se tykalo skutkové i pravné odlisné véci nebo
je-li jeho odavodnéni vnitiné rozporné (srov. napr. rozsudky ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 1 Afs
149/2004 - 44, publ. pod ¢. 1249/2007 Sb. NSS; ze dne 17. 6. 2004, C. j. 1 Ads 12/2003 - 42,
publ. pod ¢. 387/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, &
2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 16. 4. 2014,
C.j. 8 Afs 45/2013 - 31, ze dne 5. 6. 2014, ¢. 5. 9 Afs 119/2013 - 24, ze dne 17. 1. 2008,
C.J. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 8 As 83/2012 - 38, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003, ¢i ze dne 4. 12. 2003, .. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod & 244/2004 Sb. NSS). Obdobné i Ustavni soud zdéraznil, %e poradavek
kvalitniho a vycerpavajictho odtvodnéni soudntho rozhodnuti je jednim z principa
predstavujicich neopominutelnou soudast prava na spravedlivy proces a vylucujicich
libovili p¥i rozhodovani. (viz nalezy ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99 nilez ze dne
28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Povinnost fadnym a
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit rozhodnuti soudu ,nelze chapat tak, Ze musi byt na
kazdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestliZe jsou v projednavané véci
vzneseny zdvazné pravni argumenty, je tveba, aby se s nimi soud vyporddal® (nalez ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

V dané véci spatroval stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze jeho
odivodnéni na projednavanou véc nepriléha. Prestoze spornym bylo, zda stézovatel vjel
bez povoleni na predmétnou komunikaci, krajsky soud se zabyval ,nespravnym whlem
meéreni®, resp. poukazoval na ,odborny posudek®, tedy otazkami, které nebylo davodu
fesit.

Tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako davodnou, protoze
krajsky soud skute¢né v odivodnéni napadeného rozsudku pti vypotradavani zalobnich
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namitek vztahujicich se k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci mimo jiné uvedl,
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ze Je totiz ziegmé, Ze Zalobce Zddné namitky proti nespravnému uhlu méreni nevznesl
v pritbébu celého spravnibo rizeni ...“ a ze ,,Nelze dale preblédnout, Ze tvrzeni v Zalobé (a v jeji
v/ v Y / « : vv v/ / / /]
priloze oznaclené jako ,,odborny posudek), je rovnéz v primém rozporu s obsabem spravnibo
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spisu.“ Krajsky soud se tedy zabyval otazkou spravnosti Ghlu métent, pricemz jak vyplyva
ze spravniho spisu, tato neméla v dané véci zadnou relevanci. Spornou otazkou totiz bylo,
vV v / v/ . V. v . s 77 / vV ’ /
zda stézovatel mél opravnéni k vjezdu na predmétnou komunikaci. Zadné méteni v této
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véci Méstskou policii Plzen, ktera prestupek oznamila, ani spravnimi organy, které jej
projednavaly, provadéno nebylo a stézovatel ohledné této otazky v zalobé ani nic
nenamital. Ve druhé citované ¢asti odivodnéni pak krajsky soud polemizuje o souladu
konkrétni ptilohy zaloby (,odborného posudku®) se spravnim spisem. Pfitom zadny
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»odborny posudek“ neni soucasti soudniho spisu. Jedinymi prilohami zaloby jsou plna
moc a kopie fotografie stézovatelova vozidla (¢. 1. 11 a 12).

S ohledem na vyse uvedené je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze citované pasaze
napadeného rozsudku s projednavanou véci nijak nesouviseji a evidentné se tykaji jiného
skutkového stavu, a tedy skuteCnosti, které vibec nebyly predmétem spravniho fizeni.
Z tohoto duvodu nelze prezkoumat, z jakych dtvoda krajsky soud neshledal opodstatnéné
zalobni namitky. Krajsky soud tak napadeny rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti ve
smyslu citované judikatury. Tato neprezkoumatelnost neni jen dusledkem citovanych
pasazi, ale celych odstavcd na str. 5 a 6 odiivodnéni, jichz jsou tyto pasaze soucasti. Nelze
totiz jednoznacné urcit, do jaké miry byly dalsi zavéry vyslovené v téchto odstavcich
ovlivnény zminénymi skute¢nostmi nesouvisejicimi s projednavanou vécl.

Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud meritorné prezkoumat navazujici
stizni namitky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze dne 19.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V obecné roviné lze také
krajskému soudu vytknout i povrchnost, resp. obecnost dalsich zavéri uvedenych
v rozsudku. Krajsky soud napf. ve vztahu k zalobni namitce o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci, resp. stézovatelem tvrzené existenci vyjimky ze zakazu vjezdu, bez
jakékoliv vlastni pravni argumentace pouze shrnuje zavéry spravniho organu a s podstatou
dané namitky se fadné nevyporadava. Takové odivodnéni nelze povazovat za dostacujici.
Vedle vyse citované judikatury lze v tomto ohledu podpurné poukazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 69/2010 - 127, kde se mimo jiné
uvadi, ze ,takovy pristup krajského soudu nelze akceptovat. Jakkoliv se soud miize ztotozriovat
se zavéry Zalovaného spravnibo orgdnu, musi jeho rozsudek obsahovat odpovédi na wveskeré
namitky uplatnéné v Zalobé. Oduvodnéni krajského soudu vsak postrida jakékoliv skutkové a
pravni vvaby soudu, které jej vedly k zavéru o zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
tedy nijak nerozvedl, pro¢ argumentaci Zalobkyné nepovazuje za diivodnou a proc povazuje jeji
namitky za liché, mylné nebo vyvricené. Pouby odkaz na napadené rozhodnuti je zcela
nepripadny, nebot’ soud posuzuje cely pripad z jiné pozice neZ Zalovany spravni orgin - t.
primdrné na zikladé Zalobnich bodiu, které musi vylerpavajicim zpiisobem wvyporidat.
Rozhodnuti krajského soudu je proto v této cisti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi.”

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni

pred strednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v

némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni se tak bude krajsky soud znovu podrobné
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zabyvat vSemi zalobnimi namitkami, které fadné vyporada.

O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. I. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 5. bfezna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



