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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7,
Praha, v Fzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 15 Af 164/2013 - 80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 15 Af 164/2013 - 80, bylo zastaveno rizeni o zalobé, kterou se zalobce (dile jen
»stezovatel) domahal zruseni rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen
wgeneralni feditelstvi®) ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 35105/13/70001-31001-505350, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19.12.2012, &.j. 13856/12-1500-507486. Divodem
zastaveni fizeni byla skutecnost, ze stézovatel nezaplatil ve stanové lhaté soudni poplatek.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
uvedl, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla dtvodna. Poukazal i na svou
v/ 4 4 o M / v
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 8. 10. 2014. Krajsky soud tedy nemél
zastavit rizeni o zalobé. Podle stézovatele se navic krajsky soud nezabyval skute¢nym
skutkovym a pravnim stavem dané véci. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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zrusil usneseni krajského soudu. Soucasné navrhl, aby kasacni stiznosti byl ptriznan

odkladny 0¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud pristoupil k projednani kasacni stiznosti, byt stézovatel
neuhradil soudni poplatek a neni zastoupen advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni
stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokitem je obecné jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na podmince
tohoto zastoupeni. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vsechna uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna z www.nssoud.cz), ve kterém judikoval, ze ,,v Fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu stéZovatele na osvobozeni od soudnich poplatki
neni treba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupent advokdtem.“V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,v #zeni o kasacni stiZnosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost
by trvdani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni reseného problému a ve svém
diisledkn by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projedndni véci a vydini meritornibo rozhodnuti.“ Zavéry citovanych rozsudku je treba
aplikovat i na nyni projednavanou véc. Neni-li tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost a na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkl, potom neni na splnéni
téchto zakonnych nalezitosti treba trvat ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o
zastaveni fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelova kasacni stiznost je
pripustna a projednatelna 1 presto, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o
kasaéni stiznosti a neni zastoupen advokatem a ani sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto zavéri srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne
31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 64/2012 - 14, ¢ ze dne 10.7. 2014, & j. 7 As 47/2014 - 22. Nejvyssi

’ 4 Vv /4 . 4 . VVv/ ’ 4 v o
spravni soud neprehléd] ani usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1
As 196/2014 - 12, kterym byla rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu predlozena
k posouzeni otazka placeni soudniho poplatku v fizeni o kasaéni stiznosti sméfujici proti
zastaveni fizeni pred krajskym soudem. Sohledem na vyse uvedené a v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j.2 Afs 245/2014 - 19,
kterym byla bez preruseni projednana obdobna kasaéni stiznost stézovatele, se pri pouziti

/ v vV Vv Ve v/ 4 vV v v /7 /v M
vykladu ve prospéch stézovatele rozhodl neprerusit fizeni o stézovatelove kasa¢ni stiznosti
do vydani rozhodnuti rozsiteného senatu o citované otazce. Opalny pfistup by odporoval
. 4 4 4 M 4 4 v .. 4 v 4 ’ 4 VvV M VVv/ ’ 4
1 procesnim zasadam, zejména zasadé legitimniho ocekavani stézovatele. Nejvyssi spravni
soud proto pfistoupil k posuzovani davodnosti kasaéni stiznosti.
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Podle ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. bude fizeni zastaveno, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouli o tom, ze
fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy jednak
to, ze Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, dale ze byl pouden o nasledcich nesplnéni
vyzvy (odst. 3 tamtéz) a koneCné ze marné uplynula urcena lhata k zaplaceni poplatku.

V dané véci krajsky soud usnesenimi ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 15 Af 164/2013 - 13
a¢.j. 15 Af 164/2013 - 14 vyzval stézovatele, aby ve lhtté péti dnt ode dne dorucent téchto
usneseni uhradil soudni poplatky za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného uéinku ve vysi 1.000 K¢. V navaznosti na tyto vyzvy stézovatel pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatl a o osvobozeni od soudnich poplatka. Této zadosti
krajsky soud usnesenim ze dne 7.4.2014, ¢.j. 15 Af 164/2013 - 54 nevyhovél, a to
z duvodu nesplnéni zakonnych predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatku. Proti
tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  14.5.2014, ¢j. 10 As 89/201-19.  Nasledné
krajsky soud usnesenimi ze dne 2. 10 2014, C.j. 15 Af 164/2013 - 68
ad. j. 15 Af 164/2013 - 69 opétovné vyzval stézovatele k tthradé soudniho poplatku za
zalobu a za navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobé. V tomto usneseni byl stézovatel
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy. Z davodu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil,
krajsky soud poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodl o zalobcem v mezidobi vznesené
namitce podjatosti, napadenym usnesenim ftizeni o zalobé s odkazem na ust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich zastavil.

Stézejni stizni namitkou je, ze krajsky soud fadné nevyporadal stézovatelovu
opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 8. 10. 2014. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 67, k dané problematice
vyjadtil tak, ze ,Nejvyss? spravni soud je toho nazoru, Ze o podané Zddosti o osvobozeni od
soudniho poplatku musi byt rozhodnuto diive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku
¥izeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak md své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovini
by moblo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini vizeni opakovinim stale
stejnyjch Zdadosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku
v ramci jednoho izeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zadost obsabuje nové,
drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri vcastnika 7izeni.“ Obdobné
vyznivaji 1 pozdéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4
As 38/2011 - 71, ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 As 38/2012 - 17, ze dne 28. 7. 2011, €. j. 8 As
65/2010 - 106 a ze dne 17.12.2013, ¢ j. 9 As 103/2013 - 23., vsechny dostupné na
www.nssoud.cz. Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu tedy muze byt
opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vyhovéno jen v ptipadé, ze
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obsahuje nové, dfive neuplatnéné, skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméra
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v/ v 4 / N/ M
Ucastnika rizeni. V opa¢ném pripadé neni nutno o opakované zadosti rozhodovat.

V pripadé stézovatele se krajsky soud v souladu s citovanou judikaturou otazkou
zmény pomeéru u stézovatele zabyval, kdyz mimo jiné uvedl, ze z druhé zadosti ze dne 8.
10. 2014 vyplyva, ze ji stézovatel podal nikoliv z davodu, ze by u ného v mezidobi od
podani prvni zadosti doslo ke zméné pomeért, které by mohly odtvodnovat odlisné
rozhodnuti o této zadosti, nybrz proto, ze e presvédCen, ze jiz jeho prvni zadost byla
divodna. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze druha zadost neni zpusobila cokoliv
zménit na jeho hodnoceni uvedeném v usneseni ze dne 7. 4. 2014, . j. 15 Af 164/2013 - 54,
kterym nebylo vyhovéno prvni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. S témito
zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje, protoze druha zadost
neobsahuje nové, dfive neuplatnéné, skutecnosti, resp. nevyplyva z ni, ze doslo ke zméné
poméru stézovatele.

Namita-li stézovatel, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt splinoval
po celou dobu fizeni, tj. 1 v dobé podani prvni zadosti, tato otazka jiz byla pravomocné
vytesena v rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 As 89/2014 -
19, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost stézovatele proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatkt s odavodnénim, ze ,Krajsky soud tak dostatecné prostrednictvim zaslini
probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a doplriujicich dvou vyzev
stéZovatele informoval o tom, jaké skutecnosti jsou pri rozhodovini o osvobozeni od soudnich
poplatkii relevantni, a soucasné jej poucil o negativnich dusledcich nevyhovéni témto vyzvam.
Povinnosti stéZovatele bylo tyto skutecnosti, vcetné veskerého osobniho majetku, uvést. Je jeho
nezpochybnitelnym pravem sdélit soudu vsechny okolnosti tykajici se tohoto majetku, napriklad
omezent jejich disponibility v dusledku exekucnibo ¥izent, iidaje majici vliv na zvyseni & sniZeni
ceny majetku, atd. Po splnéni téchto povinnosti se miize domahat komplexnibo posouzeni vsech
sdélenych skutecnosti. StéZovatel vsak i pres jednoznacné a srozumitelné pouceni uvedené
v problaseni soudu nesdélil dostatecné idaje o svém osobnim majetku s odivodnénim,
Ze nemiize byt zpenéZen. K tomuto hodnoceni je wvsak opravnén v ramci rozhodnuti
0 osvobozeni od soudnich poplatki pouze soud, nikoliv stéZovatel. V reakci na doplriujici vyzou
krajského soudu stéZovatel setrval wvesvém presvédceni, Ze idaje poskytnuté soudu byly
dostatecné a odivodriujici prizndani osvobozeni od soudnich poplatki. Za téchto okolnosti dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze postup krajského soudu byl zcela v souladu se zikonem,
krajsky soud nad ramec své povinnosti opakované wvyzval stéZovatele k vyplnéni sdaji
v problaseni a podklady predloZené stéZovatelem spravné hodnotil jako neiplné a nezpisobilé
meritornimu hodnoceni majetkovych a socidlnich poméri stéZovatele.“ Pokud stézovatel
uvadél, Ze krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl pouze obecné deklarace,
aniz by se zabyval skutenym skutkovym a pravnim stavem dané véci, nelze snim
souhlasit. Krajsky soud se zabyval konkrétni situaci stézovatele, kterou posoudil
na podkladé platné pravni GUpravy. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadna jina
pochybeni ¢ poruseni zakona krajskym soudem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.
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Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na prfiznani odkladného
Ucinku, protoze o tomto mimoradném opravném prostiedku bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt tizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v /4 4

nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a generalnimu
v i /7 N/ 4 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. biezna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



