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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. A., zast. Mgr. Pavlou Havrankovou, advokatkou se sidlem Junacka 1241/1,
Havitov - Podlest, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7.10.2013, ¢. j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2014, . j. 41 Ad
49/2013 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd Fzeni.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavle Havrankové, advokatce se sidlem

Junacka 1241/1, Havitov - Podlesi, se priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 600 K&, Tato Castka ji bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedidvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 8. 7. 2013, &. j. X.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi), a s prihlédnutim k ¢l. 46 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
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883/2004 a ¢l. II. bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém
pojisténi, stézovateli od 15. 10. 2012 ptiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné ve vysi 3 535 K¢ mésicné.

[3]  Podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Frydek - Mistek ze dne 10.
5. 2013 jiz neni stézovatel dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi,
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale byl od 15. 10. 2012 uznan invalidni pro
invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50 % (dle kap. XIII Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patere
vetné stavii po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere,
vyhtezy meziobratlovych plotének), pism. d) zvlast tézkeé postizeni, prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
U¢inném pro posuzovane obdobi (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Stézovatel
stimto zavérem nesouhlasil, vzhledem ke svym dlouhodobym zdravotnim potizim je
presvédden, ze jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %.

[4]  V fizeni o namitkach byl dne 24. 9. 2013 proveden novy posudek o invalidité, ktery
zavéry prvostupniového rozhodnuti potvrdil v tom smyslu, ze zdravotni stav stézovatele
odpovida druhému stupni invalidity. Lékaf zalované dospél k zavéru, ze u stézovatele se
jedna o stredné tézké funkéni postizeni se zavaznym postizenim zejména bederniho dseku
patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s klinickymi znamkami poskozeni nervi bez symptomatologie
neurogenni veziky. Nejde o tézké funkéni postizeni stézkym poskozenim nervy,
s trvalymi projevy kofenového drazdéni, se zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, se
zivaznymi poruchami funkce svératd. Ulastnik Fzeni je schopen price v reZimu
vertebropata, svylou¢enim nadmérné fyzické a psychické zatéze. Na rozdil od
posudkového zavéru v prvostupnovém fizeni bylo pro pokles pracovni schopnosti urcujict
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil E, polozka 1, pism. ¢) se stfedné tézkym
funkcénim postizenim, prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu
se podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky tato hodnota zvysuje o 10 %, celkové proto ¢ini 50
%.

[5] Rozhodnuti o namitkich napadl stéZovatel spravni zalobou, v niz prfedevsim
namital sviij Spatny zdravotni stav, ktery mu nedovoluje vykon zadného zaméstnani.
Pokud by byl nucen néjaké zaméstnani vykonavat, tak pouze s podstatné mensimi naroky
na fyzickou ipsychickou zatéz. Jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
stézovatel je jiz dlouhou dobu v lékarské péci na odbornych pracovistich po opakovanych
/ J R 7 ’ v/ / . ’ V. /
operacich patere. Zadal, aby v soudnim ftizeni byl jeho zdravotni stav znovu prezkouman.

[6] Krajsky soud si pro potreby soudniho prezkumu nechal vypracovat lékatfsky
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, na pracovisti v Brné
(dale jen ,komise®), ktera zhodnotila zdravotni stav stézovatele rozdilné od posudki
provedenych ve spravnim ftizeni (posudek ze dne 17. 7. 2014).
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[71  Po prezkoumani spisové dokumentace krajsky soud konstatoval, ze komise dospéla
ke shodnému diléimu zavéru ohledné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

Vv M v o4 V/Ve v 4 4 v v 4
stézovatele, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo onemocnéni patefe, avsak pokles pracovni
Ve i /7 4 71/ 4 4 v 4 v 4
¢innosti dle jejtho nazoru odpovida na rozdil od zavéru uvedeného v zalobou napadeném
rozhodnuti vysi 40 %, tj. invalidité prvniho stupné. Pro uziti § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity nebyly dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.

[8]  Posudek komise vyhodnotil soud jako uplny, presvédcivy a spravny. Posudkova
komise uvedla, ze se zjisténym zdravotnim stavem nebyl stézovatel schopen vykonavat
vV i Ve M 4 J M i vV / i v (N
tézkou fyzicky ¢ipsychicky namahavou praci, manipulaci stézkymi bremeny, praci
v klimaticky neptiznivych podminkach. Byl schopen vykonavat prace lehc¢iho charakteru
Ve / v / b4 4 / 4 / v v
svyuzitim dosazené kvalifikace aziskané praxe, byl schopen vykonavat vydélecnou
dinnost s podstatné mens$imi naroky natélesné a dusevni schopnosti, byl schopen
rekvalifikace na vhodnou praci.

[9]  Z posudku komise tak plyne jednoznalny zavér, ze zdravotni stav stézovatele
neodpovida ani invalidit¢ druhého stupné (ktera mu byla zalobou napadenym
rozhodnutim pfiznana), ani invalidité tretiho stupné, kterou pozaduje.

[10]  Z uvedenych davodt krajsky soud zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatel napada rozsudek krajskeho soudu kasa¢ni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Je presvédéen, ze se u néj jedna minimalné o 70 % pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, a méla mu proto byt pfiznana invalidita tretiho
stupné. Jako hlavni argument uvadi, ze na Slovensku byl pfislusnymi organy tento pokles
zhodnocen 71 %. Rozhodnuti Socialne poistovni ze dne 17. 4. 2013 priklada.

[12]  Je presvédcen, ze zavér krajského soudu neni spravny, nebot nezohlednil jeho
zhorsujict se celkovy zdravotni stav. Domniva se, ze se u néj jedna o tézké postizeni patere
podle kap. XIII, oddilu E, polozky 1 pism. d) vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je mira
poklesu stanovena 50-70 %. I kdyz u stéZzovatele nejsou vsechny popsané projevy
onemocnéni, pozadovany stupen invalidity s ohledem na dal$i navazujici onemocnéni a
bodové navyseni o 10 %, spliuje.

[13] Zdtraziuje, ze mu jeho zdravotni stav znemoznuje najit si praci a soustavné ji
vykonavat. Trpi velkymi bolestmi zad, pro které uz byl tfikrat operovan, avsak jeho stav
se nezménil. Je nucen uzivat velké mnozstvi 1€kt nejen proti bolesti, ale i na spani a na své

/ v o7 7 . ’ ’ , v . .
stale se zhorSujici psychické problémy. Pro bolest neni schopen se soustredit, je
podrazdény, roztékany a unaveny.

[14] Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

4 4 o / M vV 4 v 7 /v i v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[17] Predmétem sporu v projednavané véci je hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele.
Ackoli tedy stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s., ze stabilni judikatury soudu vyplyva, ze jednotlivé namitky lze v souhrnu
podradit toliko pod pism. d) uvedeného ustanoveni.

[18] Platl totiz, ze nelplné a nepresvéd¢ivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti
stézovatele k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61).

[19] Predmétem spravniho fizeni v dané véci bylo posouzeni stupné invalidity
stézovatele podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona. Kazdé rozhodnuti zalované bylo opfeno
o aktualni lekarsky posudek, z néhoz vyplynulo, ze pokles pracovni schopnosti stézovatele
se zhorsil a stézovatel byl od 15. 10. 2012 uznan invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 50 %.

[20] Krajsky soud nechal pro potreby soudniho prezkumu a vsouladu s zalobnim
navrhem vyhotovit posudek komisionalni, na jehoz zakladé nasledné dospél ke kone¢nému
rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek komise je nutné hodnotit jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na
mimortadny vyznam v fizeni o invalidnim ddchodu byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadné
pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

[22] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (obdobné
rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16).
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[23]  Nejvyssi spravai soud sdili zavér krajského soudu, ze posudek komise je komplexni
a obsahuje vSechny relevantni Gvahy. Je z néj zfejmé, ze komise vychazela ze vSech
dostupnych lékatskych zaznamt, vcetné plicntho a psychiatrickych vysetfeni, jakoz i
propoustéci zpravy z posledni hospitalizace na neurologickém oddéleni NsP Roznava (od
23. 4. 2014 do 30. 4. 2014). Posudek komise podrobné reaguje na vsechny skutkové
okolnosti a vyplyva znéjjednoznaény posudkovy zavér o zatazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c vyhlasky o posuzovani
invalidity s celkovym poklesem pracovni schopnosti o 40 %.

[24] Zavér komise je tedy méné priznivy, nez zavéry potvrzené v zalobou napadeném
rozhodnuti. Jinymi slovy, ackoliv stézovatel pozaduje pfiznani invalidity tfetiho stupné,
dle komisionalniho posudku nedosahuje ani invalidity druhého stupné. Kasacni stiznost
neobsahuje namitky, které by celistvost a presvédéivost komisionalntho posudku
zpochybnovaly. Stézovatel se zarazeni do polozky 1d vyhlasky o posouzeni invalidity
dovolava na zakladé svych subjektivnich potizi a zejména z divodu odlisného posouzeni
jeho zdravotniho stavu slovenskymi spravnimi organy. Slovensti lékafi mu stanovili pokles
pracovni schopnosti 0 71 %.

[25] Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pfi¢inou dlouhodobé
v/ i / 4 eV _V 4 4 *Vv 4 . M 4
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizent,
v/ / v/ v v/ / 4 Vv 7 N4 V/Ve

se nesCitaji. V tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vliva
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[26] Zdravotnim postizenim, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
i vV M Vv v vV / v 7/ Vv 4 4 \4 / * Vv 4 M /
schopnosti stézovatele je stredné tézke funkeni postizeni se zavaznym postizenim zejména
bederniho Gseku patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, sfunkcné
vyznamnym neurologickym nalezem, s klinickymi znamkami poskozeni nervia bez
symptomatologie neurogenni veziky. Nejedna se o tézké funkeni postizeni.

[27]  Aniz by Nejvyssi spravni soud jakymkoliv zptsobem zlehoval zdravotni obtize
stézovatele, je nucen konstatovat, ze v posudku komise explicitné vyjadfila a vysvétlila,
ze o postizeni podraditelné pod polozku 1d uvedené vyhlasky neslo, nebot po strance
v 4 4 v M v 4 v /7 Vv 4 M . ’ v o Vv v Vv 4
onemocnéni patere je mozné funké¢ni postizeni hodnotit maximalné jako stredné tézke.
Absentuji tézké postizeni vice Gsekl patere s trvalymi projevy kofenového drazdéni, nebyl
ptitomny trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez stézkym poskozenim nervi,
nebyly pfitomny zavazné parézy ¢i svalové atrofie, nebyly pfitomny poruchy hybnosti
koncetin ani zavazné poruchy funkce svéraci. Plicni onemocnéni bylo stabilizovano
v/ 4 4 v 4 4 4 . ’
s pritomnosti lehke funkéni poruchy, hypertenzni nemoc byla kompenzovana medikaci a
nesnizovala vykonnost organismu.

[28] Pokud jde o vyhodnoceni poklesu pracovni schopnosti na Slovensku, pak jiz
zalovana v rozhodnuti o namitkach spravné uvedla, ze posouzeni stupné invalidity probiha
v daném pfipadé vyhradné dle pravnich predpisi Ceské republiky. Tato skute¢nost
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v

vyplyva predevSim z¢l. 46 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%).

[29] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podle této upravy je rozhodnuti instituce
Y , , N S , , RN ) S
lenského statu o stupni invalidity zadatele zavazné pro instituci kteréhokoli jiného
dotéeného ¢lenskeého statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy
téchto ¢lenskych statd o podminkach tykajicich se stupna invalidity.

[30] Nahlédnutim do uvedené piilohy k natfizen je vSak patrné, Ze Ceska ani Slovenska
republika nevyuzily moznosti uznani shody pravnich ptedpisu o posuzovani invalidity a
nejsou tak v citované p¥iloze natizeni &. 883/2004 uvedeny. Z toho tedy vyplyva, ze Ceska
republika provadi posouzeni zdravotniho stavu sama svymi organy podle vlastnich
predpist tak, jak tomu bylo i v pfipadé stézovatele. K tomu jiz drive Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze teoreticky muze nastat i situace, kdy je osoba podle posudkovych instituct
jednoho ¢lenského statu invalidni plné, podle druhého Casteéné a podle tretiho vibec ne
[srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Ads 140/2012 - 42, a
primérené i rozsudky ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 - 130, a ze dne 10. 1. 2013, ¢.
j- 6 Ads 38/2012 - 75, které se zabyvaji podobnou otazkou ve vztahu k Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialnitho zabezpeceni na zameéstnané osoby a
jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi]. Tyto rozdilnosti ovSem nemaji zadny
vliv z pohledu zavaznosti rozhodnuti narodnich organa kompetentnich v dané oblasti.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze s ohledem na vysledek posouzeni
zdravotniho stavu slovenskymi organy nelze dojit k zavéru o nespravnosti posouzeni
zdravotniho stavu provedeného ceskymi organy, nebot posouzeni slovenskymi organy
bylo provedeno podle jinych pravnich predpisu a neni pro eské organy pravné zavazné.

[32] Pro tuplnost soud uvadi, ze na uvedeném zavéru nemohou niCeho zménit ani
pisemnosti (lekarské zpravy z 26. 2. 2014, z 28. 1. 2015 a z 18. 3. 2014), které stézovatel
soudu dorudil po podani kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] Z vyse uvedenych divodti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. . s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ g / v/ / / / . VV_ /I V /oVe . .
fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni linnosti nevznikly. Z

/ o o M vV/ 4 4 \4 v/ 4 /v 4 o ’
uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Gcastniku se pravo na
nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

[35] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 11 2014,
¢. .9 Ads 253/2014 - 29, pro tizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
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[36] Ustanovena zastupkyné provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, a to prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni na zakladé ustanoveni soudem a
doplnéni kasa¢ni stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud proto ustanovené zastupkyni priznal odménu za dva dkony pravni sluzby,
kdyz za kazdy dkon nalezi odména ve vys$i 1000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] zvysena o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupkyné soudu nedolozila, ze by byla platkyni dané z pfidané
hodnoty.

[37] Mgr. Pavle Havrankové se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja v celkové vysi 2 600 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



