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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
L. D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, adresa pro dorucovani: P. O. Box 78, v fizeni o kasalni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2014, & j. 75 A
18/2014 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2014, & j. CPR-13067-10/CJ-2013-930310-
V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, oddéleni
pobytovych agend, ze dne 29. 8. 2013, & j. KRPU-160175/133/CJ-2012-040026-SV, jim?
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot na tzemi
pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu a
protoze opakované porusoval pravni predpisy. Soucasné byla zalobci stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na izemi clenskych statt Evropskeé unie v délce 8 mésict.
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Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na toto uzemi, byl stanoven
vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky; doba k vycestovani ztzemi Ceské
republiky byla stanovena do 20 od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalovany ze spisového materidlu zjistil, %e dne 25. 5. 2004 bylo vydano rozhodnuti,
kterym bylo zalobci - pod jim tehdy uvedenou identitou D. V. L. - ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 5 let. Dne 19. 2. 2008 policie vydala rozhodnuti, jimz bylo
v obnoveném fizeni zalobci pod jeho soudasnou identitou ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena v délce
5 let. Soudasné mu byla ulozena povinnost vycestovat z uzemi do 30 dna od nabyti pravni
moci rozhodnuti. K odvolani zalobce byla ¢ast rozhodnuti zménéna tak, ze odvolaci organ
urcil, ze uéinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastavaji od pravni moci
prezkoumavaného rozhodnuti. Ani po zamitnuti spravani zaloby rozsudkem Méstského
soud v Praze ze dne 16. 3. 2010, &. j. 11 Ca 295/2008 - 46, Zalobce tzemi Ceské republiky
neopustil a nadale zde pobyval na zakladé opakované vydavanych vyjezdnich ptikaza. Dne
15. 11. 2010 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které
vSak bylo nasledné zastaveno z davodu, ze pripadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
bylo neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Posledni
vyjezdni prikaz byl zalobci udélen s platnosti do 9. 2. 2011. Poté bylo s zalobcem zahajeno
dal$i fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi, které bylo opétovné zastaveno z duvodu
nepfimérenosti zasahu do soukromi a rodinného zivota. Nasledné byly zalobci vydavany
dalsi vyjezdni pfikazy, posledni s platnosti do dne 14. 5. 2012.

[3] Podle zalovaného bylo prokazano, ze zalobce ode dne 15. 5. 2012 do dne 10. 7. 2012
pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ ktomu nebyl oprivnén, ani mu
nepfisluselo jiné opravnéni k pobytu, ¢imz naplnil podminky ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinc. Zalobce sice dne 14. 5. 2012 podal Zidost o vizum
za UCelem strpéni, téhoz dne mu vsak bylo sdéleno, ze pozadované vizum mu nebude
udéleno. Ackoli zalobce nasledné podal zadost o znovuposouzeni divodu neudélent viza za
Géelem strpéni, nevzniklo mu tim podle Zalovaného opravnéni k pobytu na dzemi Ceské
republiky, protoze o jeho zadosti o udéleni viza za icelem strpéni bylo rozhodnuto jesté
v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu ze dne 14. 5. 2012; fikce trvajictho opravnéni k pobytu
se proto podle ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinci nemohla uplatnit.

[4]  Zalovany konstatoval, Ze zalobce se nachazel na tzemi Ceské republiky opakované
neopravnéné, nebot nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to ani, kdyz s nim
byla zahajena dvé dalsi fizeni ve véci spravniho vyhosténi, ktera byla zastavena s
odivodnénim, ze by vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo pro zalobce
Ve vV / v 4 4 v / \4 / 4 v \4 J A
neprimérenym opatfenim. Neopravnény pobyt zalobce na Gzemi vsak byl vzdy prokazan.
Zalobce rovnéz nerespektoval ani nasledné vyjezdni ptikazy a opakované porusoval pravni
predpisy Ceské republiky.

[5] Doba v délce 8 mésicti, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych
/.0 4 . \4 4 4 4 4 v 7/ M
stata Evropské unie, byla podle zalovaného stanovena v mezich zakonného rozpéti a je
Ve VvV / v/ 7 A v v v Ve 7
priméfena okolnostem pripadu. Zalovany si byl védom toho, ze zalobce zije se svoji
manzelkou a nezletilou dcerou ve spole¢né domacnosti, nelze vSak odhlédnout od
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skutecnosti, ze zalobci bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi s dobou nemoznosti
vstupu na 5 let, které zalobce nikdy nerespektoval a neopravnéné setrval na uzemi Ceske
. , v . . ’ 7. v/ ’ / ’
republiky. Proto snim ostatné byla v minulosti dvakrat zahajena fizeni o spravnim
vyhosténi, ackoli ta byla z davodu neptimétenosti zastavena. Zalobce tak mél dostatecny
v / vV Vv 4 4 M v v Ve i Ve v 4
dasovy prostor k vyreSeni své situace, coz vSak neucinil. Nelze pfitom dle zalovaného
donekonedna tolerovat protipravni jednani zalobce, a to pravé s ohledem na to, ze zalobce
/ . o . . / / ’ v/ X / .
svym jednanim projevuje neuctu k pravnimu radu Ceskeé republiky.

[6]  Zalovany souhlasil s tim, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
deklaruje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, nelze vsak prehlizet
skutecnost, ze do této oblasti mohou spravni organy na zakladé zadkonného zmocnéni
zasahnout, jako tomu je v pripadé spravniho vyhosténi. Otazkou pfiméfenosti zasahu do

M / 4 Ve \4 4 4 4 4 v v
rodinného a soukromého zivota zalobce se spravni organ prvniho stupné podrobné
zabyval. Zalovany proto dospél k zavéru, ze dlouhodoby pfistup zalobce k pravnimu radu
Ceskeé republiky doklada, ze byl v daném pripadé shledan verejny zajem na vyhosténi

b v Vv . 4 A v V. /& 4 /7 . M /

cizince, tedy ze ochrana verejného poradku prevysuje zajem na zachovani jeho rodinného a
soukromeho zivota.

[71  Zalovany sice zjistil, ze zalobce sdili spolecnou domacnost se svoji manzelkou V. T.
G. a nezletilou dcerou V. H. N. N. Y, které maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
v . e ’ 7 7 v v v
pobyt, avsak jejich pobyt zde neni vazan na pobyt zalobce. Je to pouze manzelka zalobce,
ktera ma na Gzemi Ceské republiky ekonomické vazby a zivi tak svou rodinu, protoze
v M M 4 / v v 4 Ve M v M /v M M
zalobce nedisponuje povolenim k vydéle¢né cinnosti. Manzelka je tudiz i s nezletilou
dcerou samostatna a sobésta¢na. Zalovany z toho dovodil, ze pokud zalobce z izemi Ceské
. . . ’ \ . vV Vv 4 /N V 4

republiky vycestuje, bude moci legalné pracovat a financné se tak podilel na vyzivé své
nezletile dcery. S ohledem na nizky vék nezletile se pritom délka ulozeného spravniho
vyhosténi jevi jako primérena, zvlaste kdyz kontakt s rodinou muze zalobce udrzovat
prostrednictvim moderni techniky. Zalovany zdaraznil, ze zalobce a jeho manzelka svij
rodinny zivot budovali v Ceské republice za situace, kdy védéli, ze zalobce na tomto Gzemi

/ 4 4 v N Ve v /NI NV i M 4 4 v
pobyva nelegalné. Zalobce pritom prehlizi, ze nikdy svou povinnost k vycestovani ze zemé

M 4 v . 4 4 / 4 o . . /4

nesplnil a spoléhal na to, ze jeho nelegalni pobyt na izemi mu z duvodu jeho rodinného
Ve v 4 \4 / 4 4 / v . v \4 M
zivota bude opét tolerovan. Proto bylo zalovanym shledano, ze v dané véci prevazuje
verejny zajem nad tvrzenym soukromym a rodinnym zivotem zalobce. Samotny Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze neptedstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech,
jestlize rodinné souziti mize byt obnoveno jinde.

[8]  Ani délka pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky nepredstavuje divod, pro
ktery by nebyla mozna zpétna integrace zalobce v zemi ptivodu. Jeho vycestovani nebrani
M 4 ) / vV 4 v v / 4 4 v/ / Vv /. \4

ani zdravotni duvody. K udastenstvi v predmétném spravnim fizeni zalovany uvedl, ze
neshledal pochybeni pokud za Glastnika fizeni nebyly povazovany zletilé déti zalobce,
nebot ty jsou zcela sobéstainé a na ném nezavislé, nadto se postaveni Gcastnika fizeni ani
nedomahaly. Zalovany vysvétlil, ze prekazky vycestovani se posuzuji dle ustanoveni § 179
zakona o pobytu cizinct, pri¢emz tuto otazku fe$i ministerstvo vydanim stanoviska, které
. P ’ ’ ’ ’ ’ v v ’ v /7 e

je pro policii zavazné. Vyslech byvalé manzelky zalobce nebyl nutny, protoze z vypisu
z katastru nemovitosti se ukazalo, ze zalobce s touto osobou nespoluvlastni nemovitost, jak

. ~ / Y v / 7V ’ v v
tvrdil. Zalovany na zavér konstatoval, ze spravni fizeni probéhlo se zalobcem v souladu se
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zakonem a ze rozhodnuti organu prvntho stupné obsahuje vSechny zakonem pozadované
nalezitosti.

[9]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 23. 10. 2014, v niz
namital, ze divodem jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky bylo predevsim moznost
vyuziti prava na pravni pomoc, nebot se snazil prostrednictvim svého pravaiho zastupce
ziskat opravnéni k pobytu. Pobyval zde pfitom vzdy tak, aby minimalizoval délku
neopravnéného pobytu, pficemz se prostfednictvim pravniho zastupce vzdy snazil za
Ve / V/ / M M v/ / / v o 4 / 4 4 4 4 v 4
pouziti radnych 1 mimoradnych opravnych prosttedka o zakonné ziskani opravnéni
k pobytu, coz je mu nepravem kladeno zavinu. Z diavodu nejednotnosti judikatury
spravnich soudt nadto byla jeho situace velmi nejista. Za situace, kdy ani spravni organy
s . . ’ ° v / / ’, .7 v
nemaji jasno vtom, jaké dusledky zulozeného rozhodnuti vyplyvaji a zda mél za
povinnost opustit Uzemi Ceské republiky, lze jen tézko po ném pozadovat, aby o této
otazce mél jasno on sam. O nejasnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ostatné svédéi i to,
\4 o Ve v M /. 4 4 4 4 V Ve v 4 / / V. 4
ze vudi nému nikdy nebylo zahajeno trestni stihani pro precin mareni vykonu tredniho
rozhodnuti, ani nedoslo k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavér o opakovaném
poruseni pravnich predpisi nema oporu ve spisovém materialu. Spravni organy tedy
skutkovy stav nespravné posoudily. Zadné spravni rozhodnuti pritom nedeklarovalo, ze by
Ve / / /v . X / . Ve v 7 / ’ . .V .
néjakeé pravni predpisy Ceské republiky porusil. Poruseni pravni povinnosti pred deseti
lety nemuze podle zalobce ospravedlnit jeho vyhosténi za dané situace.

[10] Zalobce v neposledni radé vytykal zalovanému, ze jako ucastniky fizeni pominul
jeho déti, které jsou vydanim napadeného rozhodnuti dotceny, a to bez ohledu na to, zda
jsou jiz zletilé ¢i nikoli. Spravni organ prvniho stupné rovnéz nespravné nevyhovél jeho
pozadavku na provedeni dikazu spisovym materialem v souvislosti s predchozimi fizenimi
o spravnim vyhosténi s odivodnénim, které nemuze obstat, nebot je argumentovano
porusenim pravnich povinnosti zalobcem pred 10 lety. Zalobce dale setrval na stanovisku,
\4 4 4 v Vv /7. M v/ v 4 v v 4 4 4 v * o
ze spravni vyhosténi je v jeho pripadé s ohledem na zavaznost poruseni pravnich predpisa

Ve vV ’ ) . ’ . ’ Ve ’ .
neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery nebude moci
udrzovat ani prostrednictvim modernich technologii, jak absurdné tvrdi spravni organy.
Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

[11] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 6. 11. 2014, v némz odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se podle jeho nazoru s totoznymi namitkami
v v v W4 v 4 4 4 4 4
zalobce dostatecné vyporadalo. Trval na tom, ze pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi neni nutné, aby tu existovalo predchozi rozhodnuti, jez by deklarovalo poruseni
povinnosti cizincem. V dané véci pfitom bylo prokazano, zZe s zalobcem byla opakované
zahajovana fizeni ve véci spravniho vyhosténi, vramci nichz bylo poruseni pravni
povinnosti zji§téno, avsak spravni vyhosténi nebylo ulozeno z ddvodu neptiméfenosti ve
’ .. o 4 4 4 ’ v 4 /4
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy podle zavéru zalovaného
4 v . 4 4 . v/ v v / 4
spravné posoudily konkrétni okolnosti pripadu a dostatecné se zabyvaly otazkou
Ve vV . 4 4 4 vV _V 4 / M /4 Ve
priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
v ~ / v . o ’
zalobce. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[12]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, &. j. 75 A 18/2014 -
39, zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud zdtraznil, Ze zalobce pricestoval na tzemi Ceské
republiky jiz v roce 2004 bez cestovniho dokladu, aniz by byl opravnén ke vstupu a
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pobytu na tomto Gzemi. Jiz v prvanim fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2004 uvedl
falesnou identitu, v disledku éehoz bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano na
4 v/ 4 4 v \4 M ceV v
nespravnou osobu. Proto bylo toto fizeni nasledné obnoveno a zalobci (jiz pod soucasnou
identitou) byla ulozena doba vyhosténi v trvani 5 let. Rizeni, které je nyni predmétem
4 v M **V Vv / V7 4 4 4 vV, Vv 4 VeV \4 v 4 4
soudniho prezkumu, je jiz Ctvrté fizeni o spravnim vyhosSténi, priemz v poradi druhé a
v 4 4 4 v/ 4 i i v v \4 i
treti spravni fizeni bylo zastaveno, nikoliv vsak proto, ze by se zalobce nedopustil
protipravaiho jednani, ale z duvodu nepfiméfeného zasahu do jeho rodinného zivota.
V obdobi od 13. 4. 2010 do 14. 5. 2012 bylo zalobci vystaveno celkem 8 vyjezdnich
v/ o / /4 4 .. o 4 / Vv
prikaza, které byly vydany vsouladu se zdkonem o pobytu cizincd za tim uGcelem,
aby cizinec zzemi Ceské republiky vycestoval. Skutecnost, ze se zalobce zatim
Ve i V.V 7/ 4 /o V_V v / 4 4
nepodarilo donutit k opusténi zemi, neznamena jesté, ze by pouhym setrvanim zde byla
zalozena néktera z forem pobytu. Soud zduraznil, Ze se zalobce v minulosti fadou legalnich
i nelegalnich prostredku snazil prodlouzit svij pobyt na Gzemi Ceské republiky - napt.
Ucelovym snatkem s I. P., které bylo Gdajné za uzavteni snatku slibeno 50.000 K¢; za dobu
trvani manzelstvi se narodilo dité, k jehoz otcovstvi se zalobce hlasil 1 pred spravnim
organem prvniho stupné, ackoliv jiz védél, ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 29. 3. 2012, sp.zn.7C 187/2011, bylo uréeno, ze jeho otcem neni. Zalobce
opakované ve svij prospéch zkresluje skutecnost a realitu.

[13]  Soud proto dospél k zavéru, ze k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct zalobcem doslo, nebot ten zde pobyval bez viza
¢1 jiného opravnéni k pobytu v dobé od 15. 5. 2012 do 10. 7. 2012, a to presto, ze mu dne
14. 5. 2012 skoncila platnost vyjezdniho prikazu, ptriCemz nasledné podani zadosti o
znovuposouzeni duvodu neudéleni viza nezalozilo opravnéni k pobytu. Skutkova podstata
ustanoveni § 119 odst. 1 pism.b) bod 9 zakona o pobytu cizinca byla naplnéna
nerespektovanim ulozeného predchoziho spravniho vyhosténi a nevycestovanim ani na
4 v / 4 v/ ~ M 4 / 4 Ve / 4 4 4 Ve
zakladé vyjezdniho prfikazu. Zalobci neni vytykano vyuziti prava na pravai pomoc (i
4 4 4 * o Vev/y / Vv o V* V/ 4 \4 oV
podavani nejruznéjsich opravnych prostredka ¢i zadosti, na druhou stranu zalobce nemutze
v 4 \4 / 4 v o / v/ 4 v/ . 4 v ’
ocCekavat, ze pouhé plynuti Casu v dusledku vedenych fizeni zalozi jeho opravnéni
k pobytu. Zahajeni trestntho stihani pro precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti ani
zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhos$téni zduvodu rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 4 v/ v 4 \4 4 4 4 vV _V 4
vyhosténi neni v daném pripadé podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi. Z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 78 A 11/2012, jehoz se zalobce dovolava, nelze
niceho na véc zalobce pouzit, nebof timto rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti o
4 4 *eV_V /7 v o v . . . o .
prodlouzeni zajisténi zalobce z divodu neprezkoumatelnosti, nikoli neduvodnosti. Naopak
v rozsudku téhoz soudu sp.zn.78 A 10/2012 bylo potvrzeno rozhodnuti o zajisténi
zalobce s tim, ze je i dan predpoklad pro splnéni podminek spravniho vyhosténi.

[14] Soud se dale ztotoznil i s tim, ze Gcastniky predmétného spravniho fizeni nebyly
zletilé déti zalobce, nebot jsou sobésta¢né, zivi se samy, dcera ma dokonce vlastni rodinu.
Jejich zavislost na zalobci neni materialni, nebot ten nema zadné ptijmy. Pouze citové a
v/ /4 Ve / Vv 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 ’ M
pribuzenské vazby nemohou zalozit uéastenstvi v fizeni o spravnim vyhosténi. K namitce
zalobce, ze mély byt provedeny dalsi dikazy spisovym materialem, uvedl, ze podklady
shromazdéné v tomto fizeni povazoval za dostate¢né, nadto zalobce konkrétni dikazni
prostredky neoznacil.
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[15] Ohledné otazky primérenosti zasahu soud pripustil, ze predchozi dvé spravni fizeni
byla zastavena z divodu nepfiméfeného zasahu do rodinného zivota, coz vsak neznamena,
ze v souCasnosti nemuze byt spravni vyhos$téni z dvodu zmény situace ulozeno. Soud
zdaraznil, ze vzdy je nutné posuzovat délku spravniho vyhosténi ve vztahu k aktualni
. . .« . 7 Ve Vv \ ’ V4 . 4
situaci cizince. Poukazal ptitom na to, ze se zalobce po pravai moci rozsudku Okresniho
soudu v Ceskeé Lipé sp. zn. 7 C 187/2011 nemuze dovolavat otcovstvi k nezl. J. P. Tento
rozsudek byl vydan az po zastaveni tfetitho spravniho fizeni o vyhos$téni zalobce.
K soucasné rodinné situaci zalobce bylo zjisténo, ze nynéjsi manzelka, s niz ma zalobce
nezletilou dceru, pfijela do Ceské republiky v roce 2007 za tlelem podnikani, ke snatku
doslo az dne 15. 5. 2009, kdy mél zalobce ulozeno spravni vyhosténi. Sama manzelka
pritom uvedla, ze o této situaci védéla, nadto ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2012
prohlasila, Ze by opustila s manzelem Ceskou republiku. Snatek tedy byl uzavren v dobe,
kdy jim obéma muselo byt zfejmé, ze muze dojit k vyhosténi zalobce. Ve vztahu
k financni situaci zalobce soud poukazal na to, ze zalobce nema v Ceské republice legalni
V7/e v M / v . v v 4 M / *1/ vV * \4 M 4 i 4
pfijem a Ze je na své manzelce financné zavisly. Zletilé déti jsou na zalobci nezavislé, nadto
: : S 1 v A , -
v minulosti se s nimi zalobce nékolik let nevidél; avsak i1 jim muselo byt po jejich
pricestovani do Ceské republiky zfejmé, ze zde existuje moznost vyhosténi zalobce. I
zalobce v minulosti ptipustil, ze se do vlasti vratit muze, zvlasté kdyz tam ma dalsi 4
sourozence. Manzelka a nezletila dcera vzhledem k jejich legalnimu pobytu mohou Gzemi
Ceské republiky opustit a zase se do néj vratit a realizovat pripadné i navstévy u zalobce
v zahraniéi. Soud na jednu stranu zvazoval dlouhodobost pobytu Zalobce na Gzemi Ceské
republiky, na druhou stranu vsak nemohl odhlédnout od toho, zZe tato fakticita pobytu
M o 4 4 4 4 4 / Vv / M 4 4 v i
je zpusobena nerespektovanim spravnich rozhodnuti a celovym jednanim zalobce. Byl si
Ve v vV 4 4 oV vV _V 4 /. 4 X / M Ve / i v
pritom védom tézkosti, které muze opusténi Gzemi Ceské republiky pfinést rodiné
v 4 v v vV _V 4 v M M v 7 Ve /
zalobce, poukazal vsak na to, ze vyhosténi bylo ulozeno jen na dobu osmi mésici, pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti. Nasledné si bude moci zalobce vyfidit legalni opravnéni
ke vstupu na uzemi Ceské republiky a v mezidobi udrzovat kontakt srodinou
komunikacnimi prostfredky. Zduraznil pritom, ze predmétnou situaci si zalobce zpusobil
sam svym jednanim, za které nese odpovédnost. Ulozené vyhosténi shledal soud jako
Ve vV / 4 i 4 / Ve \4
priméfeny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

[16] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2014,
¢. .75 A 18/2014 - 39, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost ze dne 6. 1.
2015, vniz zadal o ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. V doplnéni kasacni
/v N vV v 4 o o /
stiznosti ze dne 11. 2. 2015 stézovatel uvedl, ze rozsudek napada z dtivodu uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . v « vV v vV |V v ’ 7. ’
predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel byl presvédCen, ze spravnimi organy nebyly
dostateCné a spravné zjistény vsechny rozhodné okolnosti daného ptipadu a nebylo
prihlédnuto ke specifickym okolnostem situace stézovatele. V prvni fadé nesouhlasil se
zavérem, ze opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky, nebot neexistuje zadné
’ 4 /4 4 v 4 4 \4
pravomocné rozhodnuti, které by takové poruseni deklarovalo. Uznaval, ze mu
. . \ 4 4 V. V. 7/ vV :
v minulosti bylo ulozeno spravni vyhosténi, ale doba, po kterou bylo stézovateli
V. v / ’ / / . / . /
znemoznéno (timto rozhodnutim) pobyvat na Gzemi Ceské republiky, davno uplynula.
Vyslovil pfitom presvédéeni, ze nemuze byt za jediné pochybeni trestan vicekrat.
V neposledni fadé namital, ze nelze ni¢eho vyvozovat z toho, ze v minulosti byla spravni
v/ 4 \4 4 ’ 4 vV _ Vv 4 v 4 td M v v/ 4
fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi opakované zastavovana, nebot ani v téchto fizenich
: v v vV 1 J . ’ .V
nebylo meritorné vysloveno, ze se stézovatel dopustil jakéhokoli pochybeni; z ni¢eho
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nadto nevyplyva, ze tato rizeni byla zastavena z diavodu neprimétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[17] Napadené rozhodnuti je podle stézovatele nedostatetné oduvodnéné
a neprezkoumatelné. Pokud soud tuto vadu prehlédl, zatizil 1 svij rozsudek
neprezkoumatelnosti. Podle stézovatele totiz byla nedostate¢né a nespravné posouzena
primérenost ulozeného spravniho vyhos$téni ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému
Zivotu. V tomto sméru poukézal na to, %e na tizemi Ceské republiky Zije vice neZ 10 let,
béhem nichz se plné integroval do zdejsi spolecnosti, zvlasté kdyz sem postupné presidlila
cela jeho rodina vcetné potomkd, pricemz rodina si vzijemné vypomaha. Stézovatel se
ptitom bez své rodiny na uzemi Vietnamu neobejde, zvlasté kdyz tam nejsou navratilci
z ciziny dobfe pfijimani. Navrat celé jeho rodiny povazuje stézovatel za vylouleny.
Stézovatel pritom zdUraznil, ze sice nepfispiva své rodiné penézi, protoze nema moznost
na izem{ Ceské republiky legalné pracovat, na druhou stranu se viak stéZovatel o rodinu a
zejména o potomky osobné stara. Problémy jeho rodiny jsou pritom zplsobeny pouze
tim, ze zde nema legalni pobyt, v opatném pripadé by jeho situace byla jina. Predstava
soudu, ze po navratu do domovské vlasti bude pracovat a podporovat svou rodinu
na tzemi Ceské republiky svéddi o neznalosti realii, nebot v takovém ptpadé by se jeho
rodina jiz davno vratila do Vietnamu. Spravni organy, potazmo krajsky soud, tedy
nezjistily vsechny relevantni okolnosti ptipadu, zejména ty, které svéd¢i ve prospéch
stézovatele.

[18] K otazce priméfenosti napadeného rozhodnuti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 39/2007, z néhoz dovozoval, ze spravni organ
M i v/ v eV _V 4 Ve VvV 4 / / i 4 Ve
v v u u v
je povinen v pripadé zjisténi nepfiméreneého zasahu do soukromeého a rodinného zivota
cizince fizeni zastavit. Stézovatel pripustil, ze jeho pobyt bez platného opravnéni neni
prip ) J poby P P

spravny, ale jinak svym jednanim stézovatel neporusuje opravnéné zajmy Ceské republiky,
proto by nemél byt nucen k opusténti jejtho Gzemi.

[19]  V neposledni radé stézovatel vytykal krajskému soudu, ze své rozhodnuti zatizil
vadou neprezkoumatelnosti, kdyz zcela nedostatecné zdtvodnil napadeny rozsudek,
jelikoz vychazel z nedostateCné zjiSténych skutecnosti, nevyporadal se vS§emi namitkami
v zalobé a pominul rozhodné skute¢nosti. Nesouhlasil zejména s argumentaci soudu i
zalovaného ohledné ulozeného opatfeni a jeho celkové délky. Vyhosténi v predmétné délce
neodpovida okolnostem ptipadu, zejména jeho rodinnému zizemi. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 Azs 4/2015 - 32, pfiznal
kasacni stiznosti stézovatele odkladny tlinek.

[21] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥il podanim ze dne 19. 2. 2015, v némz
odkazal na své vyjadreni k zalobé a zdtraznil, ze opakované porusovani pravnich predpist
stézovatelem bylo prokazano nejen tim, ze nerespektoval vyjezdni piikazy, ale i samotnym
faktem jeho nelegalniho pobytu. S ohledem na zavaznost protipravniho jednani stézovatele
vyslovil Zalovany pfesvédéeni, ze vefejny zijem na ulozeni spravniho vyhosténi a
zabranéni dal$itho naruSovani pravnich predpist prevazil nad ochranou jeho soukromého a
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rodinného zivota. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4 Ve 4 V4 A% M /S Ve
zamitl a aby nepfiznaval kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[22] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥izeni, z ného napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzeSel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[24] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v v 7/ /v o 4 / N v/ */ 7/ / 7/
f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
/ / / V4 v / */ 7 v/ /7 4 / 4 4 4
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / /
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. lze kasalni stiznost podat z davodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné
4 / v . / / / /] / v
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibho organu mél
Ve v/ / v N . v / / /] /
zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.“‘Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[25] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku diivodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007
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- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat

zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni dkon z
jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim;
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[27] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 v 4 4 Ve i v / vV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v VeV v M v / M 4 v M M 4 / v /7
jeho obsahu porozumél, pficemz sjeho vécnymi zavéry polemizuje v obsahlé kasacni
stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a proti nim broji, pfi¢emz za divod
nesrozumitelnosti fakticky povazuje to, ze krajsky soud mél své odtvodnit lépe, a to podle
. v /7 VvV o v . ° v ’ ’ .
jeho predstav a zavérl, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou nesrozumitelnost.

[28] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfrel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[29] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonneé.
Krajsky soud presvédcivé a vyclerpavajicim zpusobem vyjadril sviy pravni nazor ohledné
(ne)dGvodnosti zaloby; =z faktu, ze neprisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavérim, se kterymi stézovatel nesouhlasi, nelze dovozovat neptrezkoumatelnost
rozsudku.

[30] K namitce stézovatele, ze zalovany nespravné aplikoval § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
4 .. o ’/ 1/ . vv/ 4 4 4 7/
zakona o pobytu cizincu, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct ,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
.. . v N 4 / vV / /, 0 / . v / ..
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis,
je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené

. . v/ , ’ 7 ’ 7 <
povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze mu nelze vytykat zadné
poruseni pravnich predpist. Stézovatel totiz prehlizi, ze mu bylo jiz v roce 2004 ulozeno
spravni vyho$téni, protoZe vstoupil na Gzemi Ceské republiky dne 15. 5. 2004 mimo
hraniéni prechod, na Gzemi pobyval bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl
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opravneén a uved] nepravdivé informace s imyslem ovlivnit rozhodovani spravaiho organu,
zejména uvedl nepravdivé, ze se jmenuje D. V. L., a¢ védél, ze se jmenuje D. M. L.
Teprve nasledné spravni organy zjistily jeho pravou totoznost, proto rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 8. 2008, &. j. CPR - 5145 -
1/CJ - 2008 - 9CPR - V227, bylo k odvolani stéZovatele zménéno prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze podle § 99 odst. 2 spravniho fadu spravni organ urcuje, ze Géinky rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni nastavaji od pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Zaloba
stézovatele proti tomuto rozhodnuti policie ze dne 11. 8. 2008 byla zamitnuta rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 11 Ca 295/2008 - 46, a nasledna kasacni
stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. . 6 As 28/2010 - 89.

[32] Jak vSak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, obsahu spisu i samotného
tvrzeni stézovatele, ten nikdy tzemi Ceské republiky neopustil a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nikdy nerespektoval a naopak zcela Gcelovymi argumenty svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky prodluXoval - srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2012, ¢.j. 6 As 28/2010 - 89, jenz konstatoval, ze stézovatel uzavrel Gcelovy snatek, aby
dosahl legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky.

[33] Neni proto pravdou, ze by zde neexistovalo zadné rozhodnuti, které by
konstatovalo poruseni pravnich predpist stézovatelem. Naopak je to stézovatel, ktery od
roku 2004 zde na Gzemi Ceské republiky pobyva zjevné neopravnéné a odmita respektovat
’ 4 4 M V.V 4 Vv o 4 4 4 4
spravni rozhodnuti o jeho vyhosténi. Pokud stézovatel pivodni rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 o v 4 M vvVv/ 4 4
vyhosténi nerespektoval - srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2013, ¢. . 8 As 101/2012 - 68, tykajici se rovnéz stézovatele, nelze hovofit o tom, ze
by byl neustale trestan za totéz protipravni jednani, nebot spravni organy se opakované jen
snazily dosahnout stavu, kdy by stézovatel zalal respektovat vykonatelné spravni
rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky.

[34] Stézovatel se myli, pokud uvadi, Ze nelze ovétit, z jakého duvodu byla zastavena

v /7 v/ 4 4 M 4 4 vV _V 4 v o 4 v v/ 4
predchozi fizeni vedena o jeho spravnim vyhosténi a ze z divodu zastaveni téchto tizeni
mu nelze nic klast k tizi. Z usneseni policie ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. KRPA-9570/CJ-2011-
000026, které je soudasti predmétného spisu, bez jakychkoli pochyb vyplyva, Ze toto fizeni
bylo zastaveno pravé z divodu nepriméteného zasahu do soukromého zivota cizince podle
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tentyz divod ohledné zastaveni tizeni
o spravnim vyhosténi je uveden v usneseni ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. CPPH-24100/CJ-2010-
60-KP. V minulosti tedy byla se stéZovatelem vedena fizeni o jeho spravnim vyhosténi,
ktera byla zastavena z dGvodu neptiméteného zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve . . v 4 v 4 4 4 v ) VvV M
zivota, nikoli proto, ze by nebylo shledano poruseni pravnich predpisu stézovatelem, jak
ten tvrdi v kasa¢ni stiznosti.

[35] K namitkam stézovatele stran toho, Ze ulozenim spravniho vyhosténi doslo

k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2
4 o . ) . VV/ 7 ’ . v/

zakona o pobytu cizincu Nejvyssi spravani soud odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze

dne 28.2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, vnémz uvedl, ze ,spravni orginy v 7izeni

nezpochybnily hloubku citi a rodinného vztabu stéZovatele, jeho manzelky a déti, ani to, Ze tyto

osoby sdileji spolecnou domdcnost. Jako wurcujici vsak vybodnotily zejména to, Ze stéZovatel
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navizal vztah se svou stavajici manZelkou v Ceské republice v dobé, kdy pobyval na iizemi
neopravnéné. Nemobl se tak spoléhat na to, e na vizemi Ceské republiky, kde si nisledné zaloil
rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zalozen aZ poté, co dotcené
osoby védeély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od poclitku nejisty, je pritom podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava skutecné zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP o
prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/98, nebo
ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jednd o takovy
pripad, bude vyhosténi cizince nesouladné s linkem 8 Umluvy pouze vyjimené (napr:
rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému krilovstvi, stiZnost ¢
27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer). DiileZitou okolnosti
pro rozhodnuti Zalovaného bylo také konstatovini, Ze stéZovatel i jeho rodinni prislusnici
pobyvajici na dizemi Ceské republiky maji (inskou stitni prislusnost a stéZovatel md uréité
rodinné vazby na Cinu, takZe by podle nizoru Zalovaného spolenému presidleni do zemé
pivodu nebranily zdasadni prekdzky.

[36] Nejvyssi spravni soud je pritom presvédcen, ze vySe uvedené skutecnosti popsané
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu jsou obdobné skutkovym okolnostem
M /4 4 v . o A /e v/ v vV v 4 4 4 V_V 4
projednavané véci a oduvodnuji i v pripadé stézovatele ulozeni spravniho vyhosténi. Ze
spravniho spisu totiz vyplyva - a stézovatel to ani nepopira - ze na uzemi Ceské republiky
nelegalné vstoupil vroce 2004, naez mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Se svou
v v vV R R, V1oV / 7 / .
soucasnou manzelkou se stézovatel seznamil dle jeji vypoveédi az na Gzemi Ceské republiky
dne 30. 4. 2007 (. v dobé, kdy mél stézovatel ulozeno spravni vyhosténi), manzelstvi

v M \4 /4 ’ 4 Vv,V 4 o v 4

uzavreli v roce 2009 (kdy ulozené spravni vyhosténi trvalo - srov. odtvodnéni rozsudku
Nejvyss$i spravniho soudu ze dne 30.9.2013, ¢.j. 8 As 101/2012 - 68, tykajici se osoby
stézovatele), tudiz stézovatel do manzelstvi vstupoval v dobé, kdy jemu i jeho manzelce
muselo byt zjevné, ze pobyt stézovatele na uzemi Ceské republiky je ohrozen a ze muze
dojit k nucenému opusténi tohoto Gzemi stézovatelem. Ze samotného faktu, ze zde
stézovatel dlouhodobé pobyval, nelze v tomto sméru ni¢eho dovozovat, nebot opravnéni
k pobytu a nemoznost udéleni spravniho vyhosténi nelze ,vydrzet® prostrednictvim
dlouhodobého faktického pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky, ktery je v rozporu
s jejimi pravnimi predpisy.

[37] Nejvyssi spravni soud si je plné védom toho, ze na izemi Ceské republiky ma
povolen pobyt zbyvajici Cast jeho nejbliz$i rodiny - tj. manzelka a jeho déti, véetné jeho
nezletilé dcery. Nejvyssi spravni soud rovnéz nijak nezpochybriuje tvrzeni stézovatele, ze
e . , L s g N
navratilci nejsou v jeho domovské zemi dobre prijimani. Tyto skutecnosti vsak nemohou
prevazit fakt, ze stézovatel od roku 2004 na uzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyva
/ v v . . 1 LNV / ’o e v . X / .
neopravnéné a situaci odmita feSit vsouladu spravnimi predpisy Ceské republiky.
Stézovatel tedy projevil dlouhodobou a hlubokou netictu vici pravnim predpisim Ceské
republiky, rozhodnutim o spravnim vyhosténi a vii¢i navazujicim rozhodnutim spravnich
soudi vcéetné Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se ksituaci stézovatele vyjadroval
opakované vjeho neprospéch. Pokud tedy stézovatel timto dlouhodobym zplsobem
v v . X / . . v o/ Ve R V.7 VeV v
porusoval predpisy Ceskeé republiky, zjevné tim porusil verejny poradek, pricemz tato
skutenost jak ostatné bylo jiz konstatovano ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 102/2013, ptevazi nad zajmem na ochranu jeho rodinného a
soukromeého zivota.
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[38] Nejvyssi spravni soud nadto pripomina, ze zakonnym duvodem vyludyjicim vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi neni jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, nebot takovy zasah nastava v duasledku vydani takového rozhodnuti
prakticky v kazdém pripadé, nybrz pouze neptriméteny zasah do takového zivota cizince.
Nejvyss$i spravni soud proto souhlasi s argumentaci stézovatele, ze vydanim napadeného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dojde k zasahu do rodinného a soukromého zivota jeho
samotného a jeho rodiny, ktera se bude muset po urcity Cas obejit bez osobni pomoci
stézovatele. Pro stézovatele bude spravni vyhosténi znamenat z povahy véci minimalné to,
e po urditou dobu nebude moci pobyvat na tzemi Ceské republiky, a pokud se vrati do
Vietnamu, bude si muset prostfedky pro svou obzivu obstaravat na jeho Gzemi. Avsak tyto
skutecnosti v posuzované véci nezakladaji naplnéni podminek § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincd, nebot okolnosti spofivajici v osobnich, finan¢nich a socialnich
komplikacich nastavaji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vétSiné pripadu
vyhosténi cizince; v pripadé stézovatele je tfeba pfi této uvaze zohlednit predevsim délku a
intenzitu poru$ovani pravniho ¥adu Ceské republiky a na druhé strané té7 skutecnost, Ze i
v zemi puvodu ma blizké pribuzne.

[39] Zasah neshledava Nejvyssi spravni soud zcela neptiméreny ani ve vztahu k nezletilé
dceti stézovatele, narozené v breznu 2013. Doba 8 mésict, po kterou nelze stézovateli
umoznit navrat na tzemi Ceské republiky, resp. zemi Evropské unie, a skuteénost, Ze
dcera stézovatele se nenachazi ve véku, kdy by dlouhodobou nepfitomnost stézovatele
vnimala zna¢né negativné, zvlasté kdyz spolu budou moci i podle vyjadreni stézovatele ze
dne 10. 9. 2012 komunikovat prostrednictvim modernich technologii, nevyvolavaji zavér,
ze dojde k podstatnému narusenti jejich rodinnych vazeb. Navic lze usuzovat, ze u ditéte
tak utlého véku dojde brzy po navratu otce k obnoveni vzajemného vztahu.

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepriméfené

ohledné délky doby, po kterou nelze stézovateli umoznit navrat na uzemi Ceské
M 4 4 . b4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve /

republiky, resp. zemi Evropské unie, nebot spravni organy dobu vyhosténi ulozily na samé

spodni hranici zakonné sazby, u niz horni hranice ¢ini 5 let. Stézovatel ostatné stran

nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhos$téni konkrétné niceho v kasaéni stiznosti
4

nenamital.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[41] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zvéru, e nebyly naplnény
tvrzené divody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 ’ 4 o V/ 4 4 4 /4 4 4 4

Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



