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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr.Ing. L. V., zast. JUDr. Ludmilou Zdvotfakovou, advokatkou se sidlem
Zizkova tHda 309/12, Ceské Budé&jovice, proti Zalované: Jiholeskd univerzita Ceské
Budgjovice, se sidlem BraniSovskd 31a, Ceské Bud&ovice, zast. JUDr. Jaroslavem
Svejkovskym, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, ve véci zaloby proti rozhodnuti
rektora Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 7. 2013, & j. 01/0396/13,
vedené Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 A 122/2013, v Fzeni o
nimitce podjatosti vznesené Zalobcem proti soudkynim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, JUDr. Véfe Balejové, JUDr. Marii Trnkové (dfive Krybusové) a Mgr.
Helené Nutilové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, JUDr. Véra Balejova, JUDr.
Marie Trnkova a Mgr. Helena Nutilova nejsou vyloudeny zprojednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 10 A
122/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se od roku 2010 domah4 ochrany proti rozhodnuti dékana Teologické
fakulty Jiholeské univerzity ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 04/1359/09, kterym mu bylo
ukonéeno studium na Teologické fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich ve
studijnim programu M6107 Humanitni studia, magistersky studijni obor 6141T031
Pastoralni asistence, v kombinované formé studia. Shora uvedené rozhodnuti dékana bylo
zalovanou opakované prezkoumavano ashledano vsouladu se zdkonem (potvrzujici
rozhodnuti ze dne 8. 2. 2010 a 1. 9. 2010). Obé rozhodnuti byla nasledné na zakladé zaloby
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudky ze dne 11. 6.
2010, & j. 10 A 24/2010 - 42 a ze dne 19. 1. 2011, & j. 10 A 77/2010 - 38, zruSena. Zalovana
vydala jiz tfeti rozhodnuti dne 31. 7. 2013, ¢. . 01/0396/13, kterym rozhodnuti dékana
znovu potvrdila. Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne
21. 3. 2014, ¢.j. 10 A 122/2013 - 71. K podané kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni
soud toto rozhodnuti krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 As
64/2014 - 42 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Pred dalsim meritornim rozhodnutim krajsky
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soud zaslal poudeni o procesnich pravech a povinnostech ucastnika rizeni (zastupkyné
prevzala vnedéli 25. 1. 2015), vnémz soud poucuje zalobce o moznosti vyjadrit
se 0 osobach soudct. Dne 3. 2. 2015 podal Zalobce prostfednictvim své zastupkyné
blanketni namitku podjatosti, kterou doplnil dne 17. 2. 2015.

[2]  Pouceni shledava zmatecnym, protoze z formulace ,mimo vyjmenovanych soudca®
neuvadi dalsi, ktefi pfichazeji v Gvahu. Na zakladé dosavadniho prubéhu fizeni, které
se projednava 5 let, nesouhlasi s tim, aby 1 nadale véc rozhodovali a projednavali stejni
soudci jako v predeslém fizeni. Z nahlédnuti do spisu zjistil, ze si soud dalsi dikazy od
v v/ vV Ve /7. v/ 4 4 M / 4 ver /7 v v /
zalobce nevyzadal, coz ¢ini jeho dalsi rozhodovani podivnym, zavadéjicim az zmateCnym.
Procesni postup vzbuzuje udiv, a proto namita podjatost vsech tfi soudcd. Soud ma zajem
M i v o 4 v 4 \4

na tom, aby univerzita nebyla poskozena. Je zde davodné podezieni, ze rektor
spolupracuje se soudem a ovliviiuje pfimo nebo nepfimo rozhodnuti soudcu. Soudci
disponuji poznatky o véci, které ziskali jinak nez v ramci fizeni, od rektora Zapadoceské
univerzity a zastupce zalované. Aby soudce byl vylouden, neni nutné prokazat jeho
podjatost, nybrz stat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Duvodné pochybnosti o
nepodjatosti soudctt lze mit zejména ztoho diuvodu, ze predmétem fizeni v nyni
posuzované véci je vyfizeni namitky zalobce o podjatosti soudci odvolacim soudem II.
stupné.

[3]  Pokud soud dvakrat zrusil rozhodnuti rektora a poté rektor vydava po 3 letech
/. Voo 4 4 o4 4 v M
Uplné jiné rozhodnuti nekorespondujici s rozhodnutim dékana a soud na to nereaguje,
zmate¢né vyda rozhodnuti. Ze strany soudu nejde o pravni nazor, ale zamérné vydany
rozsudek bud na zakladé emotivniho zkratu, nebo podlé ulelovosti soudca. Zalobce je
v v v v 4 \4 /4 V. /7 7/ M vv/

presvédCen, ze vsouladu snazorem obsazeném ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu musi krajsky soud zduvodnit, pro¢ povazuje argumentaci zalobce za
nedtvodnou. Krajsky soud se vSak snazi vydat tentyz rozsudek a zamitnout jeho zalobu.

[4] S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuje, aby soudkyné Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Trnkova a Mgr. Helena Nutilova byly
vyloudeny z rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod
sp. zn. 10 A 122/2013.

[5]  Soudkyné senitu 10 A spravniho tdseku krajského soudu JUDr. Véra Balejova,
JUDr. Marie Trnkova a Mgr. Helena Nutilova se k podané namitce vyjadrily shodné tak,
ze se neciti byt ve véci sp. zn. 10 A 122/2013 podjatymi, nebof nemaji zadny osobni vztah
k zalobci ani k véci. JUDr. Balejova dodala, Ze obsahlé divody uplatnéné v namitce
nepredstavuji okolnosti, které by mély za nasledek vylouleni soudce z projednavani a
rozhodovani véci. S témito vyjadfenimi byla véc predlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.%), NejvySsimu
spravnimu soudu.

[6] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouleni jsou téZz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7¥izeni o projednavané
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véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba
ziCastnénd na vizeni miize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod
podjatosti p7i jedndni, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepriblizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a
je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[71  Zustilené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Jak se ktéto otzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L
US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otizka podjatosti nemtize byt ve vSech p¥ipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zulastnénych na tizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze vzasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp.zn.IL US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda uvedenych v § 8 s. t. s. totiz predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je prislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[8] Soud se nejdiive zabyval vasnosti uplatnéné namitky podjatosti. Ta se musi
uplatnit v souladu § 8 odst. 5 s. . s. do jednoho tydne ode dne, kdy se Gcastnik tizeni o
podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka byla podana ve lhuté
jednoho tydne od doruéeni pouceni o slozeni senatu a byla proto podana véas.

[9]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[10]  Skuteénost, ze soud si pro ucely svého rozhodovani nevyzadal dalsi dikazy, coz ¢ini
dle presvédéeni zalobce jeho rozhodovani podivnym, zavadéjicim az zmateénym, neni
sama o sobé dGvodem, ktery by mél zapticifiovat pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujicich soudkyrn. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vyslovné uvadi, ze divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoclivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavané véci. Pro uplnost soud dodava, ze navrhovani dukazt k prokazani svych
tvrzeni je primarné tlohou udastnika fizeni, nikoliv soudu.

[11] Okolnosti zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti nemuze byt ani
rozhodovani o namitce podjatosti nadfizenym soudem. Soudci krajského soudu jsou
i 4 v/ / 4 v / 4 M v M /v M
profesionaly, ktefti se potykaji s prezkumem svych rozhodnuti, jakoz i stiznostmi na

Vv o vV v v 4 o 4 o4
postup ve véci, zcela bézné. Tato okolnost sama o sobé neni davodem zakladajici
pochybnost o soudcové nepodjatosti.

[12] K tvrzenym skutecnostem, ze rektor spolupracuje se soudem a ovliviiuje ptimo
nebo neptimo rozhodnuti soudct, popt. ze soudci disponuji poznatky o véci od rektora
Zapadodeské univerzity a zastupce zalované, lze uveést, ze se jedna o ni¢im nepodlozena
nekonkrétni tvrzeni. Pfi posuzovani namitky podjatosti je tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez
4 4 4 v / i M M / 4 v/ v
vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé. K
v 4 M 4 4 4 VO v oV 4 v ./
vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Takové okolnosti v projednavaném pripadé
Nejvyssi spravai soud neshledal.

[13] Dalsi davody, ve kterych spattuje zalobce pochybnosti o nepodjatosti uvedenych
soudkyr, jsou spojeny predevsim s rozhodovanim v dané véci. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. .
s. vyslovné uvadi, ze duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudct na urcitou otazku, proto nemohou
samy o sobé zakladat dtvod k jejich podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS).

[14] Namitana zmatecnost pouceni o slozeni soudu nema se zakonnymi duvody pro
vylouceni soudkyn pro podjatost zadnou souvislost (srov. § 8 odst. 1 s. t. s.). Navic je toto
pouceni dostate¢né uréité, nebot slovo mimo se vztahuje k JUDr. Balejové. Mimo ni
prichazeji jako soudci, ktefi mohou vsouladu srozvrhem price véc projednavat a
rozhodovat, v 4vahu jesté JUDr. Trnkova, Mgr. Nutilova a JUDr. Ing. Strnad Ph.D.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku podjatosti soudkyn JUDr. Véry
Balejové, JUDr. Marie Trnkové (dfive Krybusové) a Mgr. Heleny Nutilové a rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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