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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Potfi¢nim pravu
1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢j. MPSV-
UM/7258/14/4S-ZLK, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 12. 2014, &j. 41 A 95/2014 - 17, o namitce podjatosti, vznesené zalobcem v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 250/2014,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Radovan Havelec
aJUDr. Jan Vyklicky nejsou vyloudleni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 3 Ads 250/2014.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce kasaéni stiznosti brojil proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12.
2014, &j. 41 A 95/2014 - 17, kterym krajsky soud odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2014, ¢j. MPSV-UM/7258/14/4S-Z1K, jako neptipustnou podle §
68 pism. €) s. f.s., nebot napadeny tkon zalovaného je dle krajského soudu vylouden ze
soudniho prezkumu (§ 70 pism. ¢) s. t. s.).

[2]  Podanim ze dne 17. 1. 2015 vznesl zalobce namitku podjatosti vici soudcim tretiho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou odivodnil nesouhlasem s postupem uvedenych
soudct v jiném, predchazejicim fizeni, které blize nespecifikoval. Tvrdil, ze postupem
zucastnénych soudct jsou ulelové porusovana zakladni lidska prava. Jiny duvod pfipadné
podjatosti soudcu tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce neuvedl.

[3]  Soudci tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadreni k namitce podjatosti
shodné uvedli, zZe nemaji zadny vztah k Gcastnikim fizeni, jejich zastupcim ani k
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projednavané véci a nejsou jim znamy ani zadné jiné skutecCnosti, které by mohly byt
divodem pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[4] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 3 a 5 s. f. s. predlozena k
rozhodnuti osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.
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[5] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v

v/ ’ . ’ /v e . ’ ey v

fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 4 As 14/2004, uved],
ze [ijntegralni soucdsti prava na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny a v l. 6 odst. 1 Umluvy, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezdvishj a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladii spravedlivého
rozhodovini a jednou z hlavnich premis ditvéry obcanii a jinych subjektii prava v pravo a
pravni stit (. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim subjektioni psychickon
kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu
(zabrnuje vztah k predmétu vizeni, icastnikim vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto izce pojimand kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat
sirefi, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povaZovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéisimu pozorovateli (iicastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda reilné
neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o
tom, Ze soudce urcitym, nikoliv nezaujarym vztabhem k véci disponuje. Vylouceni soudce z
projedndvini a rozhodovini wvéci md byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokizané
podjatosti, ale je dino jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94,
Ustavni soud: Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu). Na drubé strané Ustavni soud
vyslovil, Ze subjektioni bledisko #castniki 7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu
zkoumdni, rozhodovani o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zikladé hlediska objektivnibo.
To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiiZze byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem
vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na vizeni, nybrz i z pravnihbo
rozboru skutecnosti, kreré k témto pochybnostem vedou (II. US 105/01). Rovné? judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava vychdzi z dvojibo testu nestrannosti soudce: subjektivni test
je zaloZen na zikladé osobniho presvédceni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci

dostatecnych zaruk, Ze je moZno v tomto obledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(I11. US 448/04).

[71  Zalobce nedovozoval podjatost soudctt tiettho senitu Nejvy$siho spravniho soudu
z niceho jiného, nez z jejich postupu v jiné, blize nespecifikovaném fizeni. Soudni rad
spravni jasné stanovuje, ze postup soudce, resp. jeho rozhodovani v jinych vécech nemaze
byt davodem k vylouceni soudce z projednani a rozhodovani véci. Namitka podjatosti
vznesena zalobcem proto nemuze byt divodna.

[8]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
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jen vyjimecné aze skuteéné zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[9]  Zalobcem tvrzené divody nejsou tohoto charakteru a divod pochybovat o
nepodjatosti kteréhokoliv clena tretiho senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ma
rozhodovat v dané véci, nelze dovodit ani z vyjadreni, v kterych tito soudci potvrzuji, ze k
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véci ani k Gcastnikim a jejich zastupcim nemaji zadny osobni vztah. O pfipadné
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podjatosti uvedenych soudcid pak nesvéddi anijind skuteCnost obsazena ve spise. Pro
Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a
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nezavisle neni dostacujici zalobcovo obecné ¢i subjektivni presvéddent.

[10] S ohledem na uvedené nejsou soudci tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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vylouleni z projednani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu

pod sp. zn. 3 Ads 250/2014.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 1. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



