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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobece: V. B. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.5.2014, ¢&.j. CPR-3547-2/C]J-2014-930310-V242,
v Hzeni o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 8. 2014, ¢.j. 78A 6/2014 - 39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2014, & j. 78A 6/2014 —
39,se zruluje.

II.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, ze dne 11.5.2014,
& j. CPR-3547-2/CJ-2014-930310-V242, a rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 10.1.2014, ¢ j. KRPU-184303-52/CJ-2013-040022-
S, se zruSuji avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit %alobci na nihradé nikladd fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 12.342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi Usteckého kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢.j. KRPU-184303-52/CJ-2013-040022-S



1 Azs 174/2014

ze dne 10. 1. 2014. Spravni organ prvniho stupné rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterjch zikond (dile jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zalobci podle tohoto rozhodnuti nelze umoznit vstup na tzemi enskych stard
Evropské unie po dobu t# let. Zalobci byla uloZena povinnost vycestovat do 30 dnti od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Spravni orgin prvniho stupné zjistil, %e Zalobce pobyval v Ceské republice od roku
2005 do roku 2009 za Gcéelem podnikani. Po uplynuti daného viza jeho pravni zastupce
opakované podal zadost o nové vizum. V roce 2010 pozadal o vizum za Géelem slouceni
rodiny. Rizeni otéto Zidosti bylo zastaveno pro nezaplaceni spravniho poplatku.
Nejpozdéji od 10.3.2010 do 30. 6. 2011 stéZovatel pobyval v Ceské republice bez viza
nebo opravnéni k pobytu. Dne 19.9. 2011 spravni organ prvniho stupné rozhodl o jeho
spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku. Po neuspésném odvolani a nasledné zalobé
nabylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravni moci dne 23.4.2012. Spravni organ
prvntho stupné poté rozhodl o nové lhité k vycestovani. Zalobce toto rozhodnuti napadl
odvolanim a obdrzel potvrzeni, které jej opraviiovalo k pobytu bez viza po dobu
odvolactho fizeni. Odvolaci organ dne 9. 11.2012 zrusil napadené rozhodnuti a fizeni
zastavil. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo doruceno zastupci zalobce dne 15. 11. 2012.
Zalobce se proto mél neprodlené dostavit k vydani vyjezdniho p¥ikazu. To ovéem neudinil,
a proto od 16. 11. 2012 do 12. 8. 2013, kdy byl zajidtén, opét pobyval v Ceské republice bez
viza. Zalobce tim podle spravniho organu prvniho stupné opét naplnil podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zalovana se s timto rozhodnutim zcela ztotoZnila.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Namital, ze se nedopustil protipravnich jednani predvidanych zakonem o pobytu cizincdg,
P proup J P y P
protoze mél za to, ze stale bézi fizeni o odvolani proti stanoveni nové lhuty k vycestovani.
Domnival se proto, ze se v Ceské republice zdrzuje opravnéné. Zalovana neodstranila
P P J¢ op
evidentni nezakonnosti v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo vydano
vrozporu s §2odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
yspravai  fad“). Dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt o
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primérenosti spravniho vyhosténi vici jeho soukromému a rodinnému zivotu. Nezabyvaly
se totiz dostatetné rodinnymi a socialnimi vazbami zalobce a jeho rodiny v Ceské
republice. Naopak precenovaly jejich vazby k Vietnamu. Spravni organy také neodstranily
rozpory ve zjisténém skutkovém stavu, protoze dezinterpretovaly nebo zcela opomenuly
vypovéd manzelky zalobce. Jejich déti 1 manzelka zalobce maji na Gzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt. Spravni organy pfitom zcela bagatelizuji nemoznost presunu rodiny
do Vietnamu. Zalobci nebylo jasné, v dem spravni organy vidi zajem na jeho vyhosténi,
\4 ’ 4 vV _V 4 4 4 4 4 vV _V 7. 4 M v Ve VvV /4 o Ve
protoze spravni vyhosténi neni sankci. Spravni vyho$téni je navic jasné nepfiméfené vicli
jeho rodinnému a soukromému zivotu.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu
prokazatelné vyplyva, ze se zalobce i pres dfive ulozené spravni vyhosténi dlouhodobé
protipravné zdrroval na tzemi Ceské republiky. Naplnil proto skutkovou podstatou
jednani podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinch. Zalobce Géelové namital, Ze stile béZelo odvolaci Fzeni. Byl
zastoupen advokatem, kterému bylo rozhodnuti ze dne 9. 11. 2012 fadné doruceno, a ani
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ptipadna nevédomost by zalobce nezbavovala odpovédnosti za toto protipravni jednani.
Spravni vyhosténi predstavuje pfimérené opatreni vici opakovanému porusovani pravnich
v * o \2 ’ . V_V /7 Vv vV /N .
predpisu ze strany zalobce. Zajem na vyhosténi zalobce proto prevazil nad ochranou jeho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Je projevem suverenity kazdého
statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizincG na svém tUzemi, ktefi nemohou
v/ / 4 V. o/ ’ 4 . 4 ’
pozivat vyhod povoleni pobytu, pokud porusuji pravni normy hostitelského statu.

[5]  Spravni organy podle krajského soudu posoudily primérenost zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota spravné. Rozhodnuti zZalobce pocit druhé dité bylo
lehkovazné, protoze ho uéinil v dobé, kdy tu pobyval nelegalné. Nemohl proto legitimné
otekavat, Ze mu v p¥padé jeho protipravniho setrvani v Ceské republice nemtze byt
ulozeno dal§f spravni vyhos$téni. Zalobci nic nebrani vycestovat s celou svou rodinou do
Vietnamu, jejich déti predskolniho véku tu nejsou integrovany a mohly by se naopak
integrovat v domovské zemi zalobce. Jejich pobytovy status by nebyl nijak dotcen.
Manzelka zalobce navic zajistuje rodinu po ekonomické strance. V pripadé vycestovani
samotného zalobce by se mohla o déti starat napt. s pomoci chtvy, kterou uz v minulosti
rodina zalobce vyuzila, nebo diky predskolnim zafizenim. Vycestovani zalobce by nevedlo
k Gplnému zpretrhani kontaktt s jeho rodinou. Argumentace zalobce je proto ucelova.

I Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
ve které se opira se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
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vracenim véci k dal$imu fizeni, ptipadné zruSeni rozhodnuti spravnich organt a vraceni
véci k novému projednani.

[71  Stézovatel je presvédCen o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ve spravnim fizeni byl porusen § 3 spravniho radu, protoze nebyl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Soucasné byl porusen § 50 odst. 3 spravniho
A4 / M 4 4 4 M .. M v 4 M v/

tradu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, a
to 1 ty, které svédci ve prospéch stézovatele. Tim byl porusen i § 2 odst. 3 a 4 spravniho
A4 4 4 /4 o /4 / 4 /7 v v
radu. Postup spravnich organt byl nespravny a vydana rozhodnuti jsou nedostatecné
oduvodnéna a neprezkoumatelna.

[8]  Nucené opusténi Ceské republiky se téméf jisté zméni v opusténi trvalé. Zptsob,
jakym soud odmitd mozny zasah do rodinného zivota, odporuje mezinarodnim zavazkam
CR, pokud jde o prava ditéte. Alkoliv stéovatel neni zaméstnan, pfevzal na sebe pédi o
rodinu a zabezpecCuje chod domacnosti. Tato Gloha tradi¢né nalezi Zené. Pokud ovsem
manzelka stézovatele zabezpecuje rodinu po ekonomické strance, je zcela logicke, ze jeji
roli prevzal stézovatel. Jeho pfinos pro rodinu v této roli neni mensi, nez by tomu bylo
v pfipadé jeho manzelky. Presun rodiny do Vietnamu je vyloucen, protoze tady rodina ma
pevné zazemi. Zlehéovani oddéleni rodiny od otce svédci o nespravném posouzeni celé
véci. Vyhosténi cizinci nemohou znovu ziskat vizum nebo jiné pobytové opravnéni. Déti
by byly oddéleny od svého otce a jejich kontakt lze stézi realizovat distancné, jak uvedl
krajsky soud. Spravni organy se zamérily toliko na zpochybnovani postaveni stézovatele,
aniz by v souladu se svymi povinnostmi zjistovaly okolnosti, které jsou stézovateli ku
prospéchu.
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[9]  Stézovatel k otazce pfiméfenosti napadeného rozhodnuti odkazal také na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva“). Pobyt bez platného oprivnéni neni spravny, ale Zalobce svym jednanim uréité
neporuduje 74dny ze z4jmd podle &. 8 odst. 2 Umluvy. Proto je tfeba jednoznacné
zohlednit zajem na ochrané soukromého a rodinného zivota oproti jeho pobytu bez viza.
Dutvod pro ulozeni spravaiho vyhosténi zcela evidentné nekoresponduje s 4jmou, kterou
zpusobi stézovateli a celé jeho rodiné. Ta by byla prakticky nastdlo rozdélena. Krajsky
soud nedostateéné zdavodnil své rozhodnuti, vypofadal namitky uplatnéne v zalobé
nedostateCné a nezabyval se nalezité skutecnym stavem véci, coz mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci.

Il.  Vyjidfeni Zalované a osoby z(¢astnéné na fizeni

[10] Zalovana je presvédcena, ze vdaném pfipadé byla individualné posouzena
proporcionalita mezi verejnym zajmem na vyho$téni cizince a zijmem na ochrané
jeho soukromého a rodinného zivota. Sohledem na zavaznost protipravniho jednani
cizince prevazil zajem na ulozeni spravniho vyhosténi a na zabranéni dal$itho narusovani
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pravnich predpisu Ceské republiky nad soukromym a rodinnym zivotem cizince. Zalovana
plné souhlasi s ndzorem krajského soudu, a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je pfipustna.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Pritom prihledl i ke skutecnostem, které je povinen
zkoumat z Uredni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s.

[13] Stézejni otazkou celého ftizeni je, zda ulozené spravni vyhosténi predstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel vsak kromé
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této hlavni vécné namitky vznasi i namitky dalsi, pfevazné procesniho charakteru.
Nejvyssi spravni soud proto pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim
zpusobem: nejdfive se zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti (IV.A4), a nasledné namitkou nepfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele (IV.B).

IV. A) K ndmitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti

[14] Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.

[15] Stézovatel namita, ze krajsky soud nedostatecné prezkoumal rozhodnuti spravnich
4 o / 4 .V **V_V / / 4
organu, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a saim pak
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neodtvodnil svij rozsudek dostatenym zpusobem. Ve spravnim fizeni nebyly zjistény
vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, a to i ty, které svédli ve prospéch stézovatele.
Rozhodnuti zalované proto mélo byt krajskym soudem zruseno pro poruseni ustanoveni
spravniho radu o dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu). Postup spravnich organa
byl nespravny a vydana rozhodnuti nebyla pfezkoumatelné oduvodnéna.

[16] Z § 50 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
uloZena povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zdtraznéna i zasada
objektivniho a nestranného pfistupu, podle které je spravni orgdn povinen zjistovat
v ’ ’ . v . v , ’ .
veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozZena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné
soustiedéni podkladt pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013
- 69). Nejvyssi spravni soud je vsak presvédCen, ze spravni organy postupovaly v daném
fizeni (vedeném ex officio) tak, aby zjistily vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici ve
v . v vV Vv vV Vv . 4 4 A\ 4 v /4
prospéch 1 v neprospéch stézovatele. Stézovateli byla navic dana moznost uveést veskeré
skutecnosti, které povazuje za dulezité, a mohl v tomto smyslu i predlozit dukazy.
Stézovatel tak ovSem neulinil a ani v zalobé ¢ kasacni stiznosti zadné dalsi konkrétni
skuteCnosti, které mély byt opomenuty, neuvedl. Nejvyssi spravni soud
4 \4 4 4 4 Ve I ’ ’ v/
ma za to, ze spravni organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto pripadu.
To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté neznamena, ze tim porusily zakladni
zasady spravniho rizeni. Krajsky soud proto v tomto ohledu nijak nepochybil.

[17] Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, popft. ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, eventualné ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 3 Azs 58/2005 -
3. V zasadé plati, ze ,neprezkoumatelné (...) je rozhodnuti, které postrada zdkladni zikonné
ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni itkon z jinych neZ Zalobnich divodi, (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalovanych ndmitek) jejichz vyrok je v
rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Rozsudek
krajského soudu netrpi zadnou z uvedenych vad. Je zfejmé o jaké véci bylo rozhodovano
1 jak bylo rozhodnuto. Pravni zavéry rozhodnuti jsou v souladu se zjisténymi skutkovymi
okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva zjeho odivodnéni. To samé plati i o
rozhodnuti zalované a spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud proto nemél divod
rozhodnuti zalované a spravniho organu prvniho stupné rusit.

IV. B) K ndamitce neptimérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele
[18] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.

[19] Stézovatel namita, ze spravni vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do jeho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢. 8 Umluvy. PHi prezkumu
tohoto zasahu je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi zajmy cizince na jedné strané
a protichudnymi verejnymi zajmy na strané druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti
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Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢ 55597/09, §69; &i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, § 106).

[20] Nejvyssi spravni soud vychazi pfi hodnoceni primétenosti ulozeného spravniho
vyhosténi predev$im z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich ptipadech tteba
zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napt.
zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
Ve ’ /7 4 4 Ve 4 4 .. [} v ’ */ ’
¢1 spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (5) imigraéni historii dotéeného cizince (napt.
v ) v 7 . . . v , v , ..
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); (6) vek a zdravotni stav dotceného cizince; (7)
rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru); (8) skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az pote,
kdy dotcené osoby védély, ze cizi statni ptrislusnik pobyva v dané zemi nelegilné, a ze je
proto jejich rodinny zivot od podatku nejisty; (9) pocet déti a jejich vék; (10) rozsah, v
. ’ / . /) Ve . v v / s e
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen. Vsechna uvedena kritéria je
treba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou vetejného
poradku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs
140/2014 - 42; z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkeho senatu
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

[21]  Stézovatel pobyval od 10.3.2010 do 30.6.2011 v Ceské republice bez viza
nebo opravnéni k pobytu, a proto spravni organ prvniho stupné rozhodl o jeho spravnim
vyhosténi. Stézovatel vsak toto rozhodnuti nerespektoval a po nelGspésné obrané pred
soudem tu dale neopravnéné pobyval od 16. 11. 2012 do 12. 8. 2013. Tim narusil verejny
zajem na kontrole imigrace a na tom, aby se na izemi statu nezdrzovali cizinci, kteti svym
dlouhodobym negativnim postojem k dodrzovani zakonl davaji najevo svou neuctu
k pravnimu systému hostitelské zemé. Proto mu bylo ulozeno druhé spravni vyhosténi.
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Jiného protipravniho jednani, napt. trestného Cinu, prestupku nebo spravniho deliktu, se
vsak stézovatel nedopustil. Pobyva tu jiz od roku 2005, v dobé rozhodovani zalované tedy
celkové 9 let. Od zjisténého porusovani vefejného poradku v dobé rozhodovani zalované
V/1°V 4 v v vV 7/ o M 4 */ / 4 v
neuplynula prili§ dlouha doba, presné 9 mésicu. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
stézovatel svym naslednym chovanim porusoval vefejny poradek. Pri hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani stézovatele navic nelze prehlédnout, Ze ,opakované
poruseni pravnich predpisi®, je spatfovano v jediném nepretrzitém pobytu stézovatele na
/ 7S / . VeV v s / / ’ /
Gzemi Ceské republiky, pricemz prvek opakovanosti je v rozhodnuti spravniho organu
/ Vo Y] ’ ’ v v 74 ’ v 7

prvaiho stupné i v rozhodnuti zalované dovozovan z ,preruseni doby neopravnéného
pobytu stézovatele v dasledku zahajeni jednak fizeni o prvnim spravanim vyhosténi, jednak
v/ 4 4 4 v M 4 4 o_V 4 4 Vv
fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti o nové lhuté k vycestovani. Soud rovnéz
neprehlédl, Ze za pobyt v Ceské republice bez platného opravnéni k pobytu byl stézovatel
potrestan blokovou pokutou ve vysi 2.000 K¢.

[22] Stézovatel tedy v minulosti porusoval imigracni pravidla. Na druhou stranu
4 4 / Vv i 4 4 v v 4 4 4 / 4

se ale po uplynuti viza za UcCelem podnikani opakované pokousel o ziskani nového viza.

V roce 2010 podal navrh na udéleni viza za Gcéelem slouceni rodiny. Rizeni o této jeho

zadosti vsak bylo zastaveno pro nezaplaceni spravniho poplatku.
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[23] Ze spisového materialu nevyplyva, e by stéZovatel mél v Ceské republice silné
socialni a kulturni vazby. Pohybuje se spise ve vietnamské komunité. Stézovateli bylo
v dobé rozhodovani zalované 37 let a ze spisového materialu nevyplyva, ze by jeho
zdravotni stav jakkoliv zabranioval ulozeni spravniho vyhosténi.

[24]  Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota stézovatele je tfeba uvést,
7e jeho manZelka a jejich dvé déti maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Nejmladsi
dité stézovatele se narodilo 27. 3. 2013 a v dobé rozhodovani zalované mu tedy byl jeden
rok a dva mésice. Starsi dité se narodilo 3. 12. 2008 a v dobé rozhodovani zalované mu bylo
5a pal roku. StéZovatel sviij Zivot nezaloZil aZ v dobé, kdy v Ceské republice pobyval
nelegalné. Ze spisového materialu vyplyva, ze se v roce 2008 ozenil se svoji manzelkou,
ktera porodila jejich prvni dité ve stejném roce. V té dobé tu stézovatel pobyval za Glelem
podnikani opravnéné. Az druhé stézovatelovo dité se narodilo v dobé, kdy stézovatel
nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. Z osmého kritéria, které hraje kritickou
roli pfi posuzovani opodstatnénosti stiznosti ze strany ESLP (viz napf. rozhodnuti o
prijatelnosti ve véci Biraga a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost &. 1722/10, § 505 &
Andrey Shebashov proti Lotyssku, 9. 11. 2000, stiznost ¢. 50065/99) 1 Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 3. 2015, C.j. 1 Azs 160/2014 - 37; i rozsudek ze dne
28.8.2013, ¢.j. 8 As5/2013 - 43), proto v posuzované véci nelze vyvozovat negativni
zavéry k tizi stézovatele.

[25] Nejvyssi spravai soud musi na tomto misté zdaraznit, ze v pripadech tykajicich se
détl hraji pfi posuzovani primérenosti zasahu do rodinného zivota zcela zasadni roli jejich
nejlepsi zajmy (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti
gvgfcarsku, 6.7.2010, stiznost ¢. 41615/07, § 135). ESLP v minulosti jiz shledal poruseni cl.
8 Umluvy v situaci, kdy vnitrostatni organy nepfikladaly dostate¢nou vahu nejlep$im
zajmum ditéte (viz napt. Nunez proti Norsku, cit. vyse, § 84). Zejména, kdyz je druhy z
rodict zaméstnan a zajistuje rodinu po finanéni strance, je tfeba zajistit dostateCnou péci o
vychovavané déti. Nelze také odhlédnout od neodmyslitelného psychického tlaku, ktery
na stézovatelovu rodinu celé fizeni o jejim spravnim vyhosténi vytvari (srov. Jeunesse proti
Nizozemsku, cit. vyse, § 119).

[26] Na stupnici zavaznosti zasahu ,podstatny - mirny - nizky“ by soukromy a rodinny
zivot stézovatele byl v pfipadé realizace spravniho vyhosténi narusen v podstatné mire.
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze by vycestovani zalobce nevedlo
k Gplnému zptetrhani kontaktt s jeho rodinou. Ma naopak pochybnosti o realizovatelnosti
podobné ,distan¢niho® rodinného Zivota. Je pfitom tfeba mit na zreteli vysokou dulezitost
nejlepsich zajmu stézovatelovych déti a jejich zasadni omezeni v dusledku vyhosténi
stézovatele. K tomu je nutno ptipodist vyse uvedeny psychicky tlak, kterému cela rodina
Celi. Na druhé misce vah lezi zajem na kontrole imigrace a na tom, aby se na Gzemi statu
nezdrzovali cizinci, kteti svym dlouhodobym negativnim postojem k dodrzovani zakona
davaji najevo svou neuctu k pravnimu systému hostitelské zemé. S ohledem na nejlepsi
zajmy stézovatelovych déti by vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dosazena
spravedliva rovnovaha mezi ochranou rodinného zivota stézovatele a ochranou
protichidného vefejného zajmu na jeho vyhosténi, ktery by na zminéné stupnici byl
uspokojen jen mirné. Jednani stézovatele nedosahovalo takového stupné zavaznosti, ze by
vyvolavalo nutnost trvat na tak podstatném zasahu do stézovatelovy rodiny. Z toho
dtvodu Nejvyssi spravni soud dosel k nazoru, ze je tato kasacni namitka davodna, protoze
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ulozené spravni vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do rodinného zivota stézovatele.
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci proto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele nemélo byt vydano.

[27] Nejvyssi spravni soud nicméné zdurazriuje, ze zavér o nepriméfenosti ulozeného
spravniho vyhosténi vaéi soukromému a rodinnému zivotu stézovatele vychazi
z konkrétnich skutkovych okolnosti této véci. Nelze jej zobectiovat v tom smyslu, ze by
rodinny zivot a nejlepsi zajmy déti mély vzdy pausalné prevazit nad verejnym zajmem na
vyhosténi konkrétni osoby. V kazdém konkrétnim ptipadé je naopak nutné vychazet
z vy$e uvedeného desatera kritérii, které dovodil ve své judikatute ESLP. Hodnoceni
téchto kritérii muze na odlisném skutkovém zakladé vést k opaénym zavértm, nez ke
kterym se v posuzované véci priklonil Nejvyssi spravni soud (viz z nedavné doby napt.
rozsudek ze dne 4.3.2015, ¢.j. 1 Azs160/2014-37; ze dne27.11.2014, ¢.j.
4 Azs 205/2014 - 26; ze dne 28.8.2013, ¢.j. 8 As5/2013 - 43 aj.). Pokud by se cizinec
napfiklad v mnohonasobné vétsi mite dopoustél prestupkli, spravnich deliktd nebo
dokonce trestnych ¢int, bylo by nezbytné trvat na jeho vyhosténi, které by v takovém
pripadé nebylo vidi jeho rodinnému zivotu neprimérené.

[28] Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze vzemi zalozené na ochrané
principu rovnosti nelze pouzivat dvoji standardy. Nejvyssimu spravanimu soudu se pritom
4 v Vv .. / v /7 ’ \4 M v 4 4 4 4 v * o
na zakladé znalosti fady tzv. cizineckych véci jevi, Ze je porusovani pravnich predpist ze
strany cizinci ,stithano“ podstatné prisnéji nez je tomu u oblant Ceské republiky. Z
poruseni leckdy jen administrativnich povinnosti je vyvozovana ,neicta k pravnimu 7ddu
zemé“ a je v nich shledavano naplnéni zakonnych divodt pro vyhosténi bez dostate¢ného
zohlednéni skutecnych rizik pro verejny poradek, bezpecnost a dalsi vefejné zajmy. V radé

v/ o v/ 4 4 4 o v . / Vv \4 / *D M
pripadu se prisnost statnich organt zvysSuje na uroven, kterou by kazdy pocitoval jako
nespravedlivou.

V.  Zavér a niklady fizeni

[29] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
dospéje k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odst.
2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji priméfené. Pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti
spravniho organu.

[30] V daném pripadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a)
v 4 v 4 4 4 4 4 v Vv oV 4

s. f. s. Rozhodnuti zalované a spravniho organu prvniho stupné totiz nemuze obstat
z obdobnych davodu jako rozsudek krajského soudu. Zalovana a spravni organ prvniho
v o v 4 4 4 / v v/ 4 Ve vV M
stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné vyporadaly s otazkou pfimérenosti
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spravniho vyhosténi s ttiletou dobou, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, jako zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f.s. budou spravni organy pti dal$im rozhodovani ve véci vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢&.j.1 As78/2012 -35, & rozsudek NSS ze dne
22.8.2013,¢.5. 1 As 67/2013 - 42).

[31] Tento rozsudek nevytvaii prekazku pro ptipadné nové rozhodnuti o spravnim
vV _V ’ VvV 4 . 4 4 . ’ 4 . \4
vyhosténi stézovatele, pokud se v budoucnu dopusti protipravniho jednani, v jehoz
dtsledku jiz pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince
prevazi vefejny zajem na jeho vyhosténi. K jinému vysledku posouzeni proporcionality
zasahu do rodinného zivota by mohlo dojit rovnéz v ptipadé, pokud by doba, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena
v . . 4 4 ’ o . vv7 4 ’
napt. na jeden rok, jak spravni organy podle poznatki Nejvyssiho spravniho soudu
obvykle ¢ini v pfipadé vyhosténi pouze z davodu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct.

[32] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvys$si spravni soud
v pripadé zrusi rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o
nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady fizeni stézovatele tvori mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto ptiznal stézovateli castku
3.100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, spocivajici v podani zaloby, ucasti na jednani pred
soudem a podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Dale priznal trikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s témito ukony spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést
podle zvlastniho zdkona z odmény za zastupovani a nahrad, a to o 2.142 K¢. Celkova
nahrada nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tedy cini 12.342 K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci na let advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepriznal naklady za prevzeti véci v rizeni o
kasacni stiznosti, protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr. Petr Vaclavek stézovatele zastupoval jiz
v tizeni pred krajskym soudem. Z obdobného divodu ostatné Nejvyssi spravni soud
nepfiznava stézovateli mimosmluvni odménu jeho zastupce v ftizeni pred krajskym
soudem, protoze ze spisoveho materialu vyplyva, ze ho zastupoval jiz ve spravnim fizeni.
Neprebiral proto novou véc, ktera by vyzadovala jeho pfipravu za Gcelem seznameni se
,
s ni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2015
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



