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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Y. V.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska
654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014, (. j. OAM-189/LE-BE03-BE02-PS-2014,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014,
C.j. 44 A 55/2014 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M. eur.,
advokatovi, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, se pfiznava odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 31. 8. 2014, ¢. j. KRPA-334714-10/C]J-2014-000022, byl zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zdkonud, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajiStén za Ucelem spravniho vyhosténi. Dne 3.9. 2014 ulinil v zatizeni pro
zajisténi cizinca prohlaseni o mezinarodni ochrané. Vreakci na to vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 8.9.2014, ¢.j. OAM-189/LE-BE03-BE02-PS-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), v némz zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a §46a odst. 2 zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), ulozil povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinca az do vycestovani, maximalné vsak do 6. 1. 2015.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 44 A 55/2014 - 18 (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Napadené rozhodnuti nepovazoval za nepfezkoumatelné a ztotoznil
se ise zavérem zalovaného, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek,
nebot setrvale nerespektuje pravni predpisy upravujici pobyt cizincli, mafi pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vyhyba se jakémukoli kontaktu se statnimi organy
Ceské republiky. K namitce porudeni § 46 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, krajsky soud uvedl, ze s pfihlédnutim k analogickému postupu
podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct bylo namisté vyuzit § 46 odst. 3 spravniho
fadu, a zalovany tak postupoval zcela spravné, jestlize vydal napadené rozhodnuti jako
prvai Ukon ve véci. Ke skutkovym zjisténim se zalobce mohl vyjadrit v predchozich
fzenich. Rizeni o uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinci vzhledem
k mimoradné kratkym lhttam pro vydani rozhodnuti v podstaté znemoziuje proveést
opakovany vyslech zalobce ¢i jakékoli rozsahlejsi dokazovani. Za timto dlelem slouzi
fizeni o zadosti o prezkoumani divoda setrvani v zatizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu, které poskytuje dostatek prostoru pro plné uplatnéni zalobcem
nezminénych argumentt a navrha na provedeni dukazu.

[3]  Kotazce polatku a konce lhit v fizeni o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinci poukazal krajsky soud na to, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedené datum 6. 1. 2015 (stanovujici maximalni dobu zajisténi) neodpovida
deklarovanému datu vydani napadeného rozhodnuti (8. 9. 2014), ale datu jeho dorudeni (9.
9. 2014). Na rozdil od pocitani bézné lhuty je totiz nutno zapocitat i den, kdy k omezeni
osobni svobody cizince doslo. Tvrzeni zalobce, ze poslednim dnem lhuty jeho zajisténi mél
byt den 30. 12. 2014, neni spravné, nebot § 46a odst. 1 zakona o azylu vaze maximalni
dobu zajisténi 120 dna k rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinc, nikoli k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Maximalni lhtta
k zajisténi zalobce tedy zalala bézet dnem dorudeni napadeného rozhodnuti. A¢ bylo
napadené rozhodnuti vydano opozdéné (v prubéhu Sestého dne lhaty podle § 46a odst. 2
zakona o azylu), neopravnéné omezeni osobni svobody zalobce dne 9.9.2014 v dase do
okamziku doruleni napadeného rozhodnuti zalobci bylo zahrnuto v ulozené lhuté 120 dna
pro setrvani zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct (prvni den této lhaty navazoval na
posledni den lhuty zajisténi podle zakona o pobytu cizinct). Neni tedy dtvod napadené
rozhodnuti rusit kvuli nespravnému vypoctu posledniho dne omezeni svobody zalobce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), kterou roz¢lenil na tfi kasaéni namitky. V prvni
z nich vytkl Zalovanému, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by bylo fadné
zahijeno spravni fizeni. Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, Zze na nyni
posuzovanou véc je tieba analogicky aplikovat § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany nemohl postupovat podle § 46 odst. 3 spravniho fadu, nebot stézovatele zbavil
v . v v v/ 7. M */ Ve o o * v
moznosti se k predmétu fizeni jakkoli vyjadfit a navrhnout dukazy ve svij prospeéch.
Takové omezeni procesnich prav je neptripustné tim spiSe, ze rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci zasahuje do prava na osobni svobodu. Povinnost
v /4 v i .. /& 4 v/ 4 4 v/ /4 4 4 M /4
zalovaného uvédomit cizince o zahajeni tohoto fizeni nenarazi na zadné zasadni faktické
v % M M 4 v vV Vv /e 4 4 4
prekazky a je snadno realizovatelna. S ohledem na to, ze se stéZovatel o zahajeni spravniho
v/ 4 vV 1V v Ve v 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve i
fizeni dozvédél az v okamziku predani rozhodnuti, nemohl ve spravnim fizeni ucinit
navrh na doplnéni dokazovani.

[5] V druhé kasa¢ni namitce stézovatel s poukazem na zasadu in dubio mitius a na {l. 4
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod argumentoval tim, ze za prvni den lhuty pro
4 4 v/ 4 eV _V 4 .. o v v Ve i /v 4
setrvani v zarizeni pro zajiSténi cizincu je treba povazovat den, kdy uéinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané, nikoli den, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruleno.
Prohlasenim o mezinarodni ochrané prestava byt pro cizince aplikovatelna smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
a postupech v Clenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ vV /1.0 .V .7 ’ / . / J Vo« ) . Ve
ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,ndvratova smérnice®), a cizinec tak vstupuje do rezimu
smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
Ve /4 4 v o /4 M Vee/ 4 v i « 4 M v 4 4
prijimani zadatelt o azyl (dile jen ,pfijimaci smérnice®), ktera je z hmotnépravniho
hlediska pravnim zakladem jeho zajisténi. Vydanim rozhodnuti zalovany pouze deklaruje
v 4 4 /4 **V_V 4 .. /7 Vv Vees 4 v M
naplnéni podminek, které pro zajisténi cizince stanovi ¢l. 7 prijimaci smérnice. Bez ohledu
na existenci nutnych procesnich lhit pro vydani spravaiho rozhodnuti je tedy nutné za
prvai den maximalni doby pro zajisténi cizince povazovat den, kdy cizinec vstoupil do
rezimu prijimaci smérnice, tj. den, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za prvni
den lhuty pro zajisténi cizince je zaroven nutné povazovat den, kdy k rozhodné udalosti
doslo, nikoli azden, ktery po tomto dni nasleduje, nebotf ucinénim prohlaseni o
mezinarodni ochrané prechazi cizinec z rezimu navratové smérnice do rezimu prijimaci
v i v/ v v i 4 4 \4 4 eV _V 4 ’° 4 4
smérnice. I v pripadé, ze by se maximalni mozna doba zajisténi odvijela ode dne vydani
rozhodnuti, bylo povinnosti stézovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinc pouze do 5.
1. 2015, nikoli do 6. 1. 2015.

[6]  Stézovatel se skrajskym soudem ztotoznil v tom, ze za den vydani napadeného
rozhodnuti je nutné povazovat den jeho doruceni, nikoli den, ktery je na rozhodnuti
formalné uveden (jako den jeho vydani). Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 9. 9. 2014, tedy az Sesty den poté, co ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané. Na
rozdil od krajského soudu mél stézovatel za to, ze opozdéné vydani napadeného
rozhodnuti bylo davodem pro jeho zruseni. Ve smyslu § 46a zakona o azylu neni mozné
rozhodnout o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, pokud se cizinec na tomto
misté¢ vubec nevyskytuje v souladu se zakonem. Kazdé zbaveni osobni svobody (véetné
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zaji§téni podle § 46a zikona o azylu) musi odpovidat poZadavkim Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Aby zajisténi cizince mohlo obstat, musi byt
respektovana vsechna hmotnépravni i procesni pravidla stanovena vnitrostatnim pravnim
fadem, tedy i1 dodrzeni zakonné pétidenni lhity pro vydani rozhodnuti o setrvani
v zatizeni pro zajisténi cizincG. Stézovatel pfripustil, Ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti v dusledku jeho opozdéného vydani v zalobé vyslovné nenamital, byl vsak
toho nazoru, ze po uplynuti lhity podle § 46a odst. 2 zakona o azylu byl zalovany
z hlediska plynuti ¢asu absolutné nepfislusny k vydani napadeného rozhodnuti, a napadené
rozhodnuti je tak nicotné. K této vadé mél krajsky soud prihlédnout i bez navrhu.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Vzhledem k bezpenostni dimenzi rozhodnuti v fizeni o ulozeni povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajisténi cizinci (hodnoceni, zda cizinec muze predstavovat nebezpedi pro
verejny poradek) a kratké lhuté pro vydani rozhodnuti byl Zalovany presvédcen, ze lze
postupovat podle § 46 odst. 3 spravaiho adu a spojit oznameni o zahajeni fizeni s vydanim
rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti tvo¥{ materidly postoupené Policii Ceské
republiky z jinych spravnich fizeni vedenych se stézovatelem, jez byly stéZovateli zname, a
dalsi dokazovani tak nebylo treba. Doba zajisténi cizince je vazana k rozhodnuti o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizincl, do té doby byl stéZovatel zajistén na
zakladé rozhodnuti Policie Ceské republiky o zaji§téni za Glelem spravniho vyho$téni.
Nazor stézovatele, ze by do béhu lhaty k zajisténi mél byt zapocitavan téz den, kdy
k rozhodné skutecnosti doslo, nema oporu vzakoné o azylu aodporuje obecnym
ustanovenim spravniho radu. K namitce prekroleni zakonné lhuty péti dna k vydani
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatel projevil svij umysl ve véci mezinarodni ochrany
dne 3. 9. 2014, napadené rozhodnuti bylo vydano v pondéli 8. 9. 2014, tedy v zakonné
lhuté, a od tohoto dne bylo ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu bezprostfedné
vypraveno k doruceni a nebylo jej mozné ménit. Napadené rozhodnuti bylo stézovateli
predano dne 9. 9. 2014, tedy bez zbyte¢ného odkladu. Namitka stézovatele, ze zajisténému
cizinci 1ze rozhodnuti doruéit okamzité po jeho vydani, nebere do Gvahy nutnost zajisténi
nezbytnych administrativnich Gkont, véetné tucasti tlumolnika. Namitku nicotnosti
napadeného rozhodnuti povazoval zalovany vzhledem k dlouhodobé a ustilené praxi
spravnich soudt za lichou.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je takeé splnéna. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[91]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, Ze na nyni posuzovanou véc nedopada
§ 104as. f. s., nebot ,,zkoumani prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté pouze u véci, jejichz
meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany
vcetné posouzent, zda spravni ¥izeni ve véci této otdzky bylo vedeno v souladu se zikonem. (..)
[NJeni diivodu se zabyvat otdzkou prijatelnosti kasacni stiznosti v pFipadé, je-li meritem otdzka
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setrvani cizince v prijimacim stredisku, pokud se tento domdha udéleni mezinarodni ochrany,
vcetné pripadného prezkumu rozhodnuti spravnibo organu wve spravnim soudnictvi“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 7 Azs 19/2013 - 38, vsechna
zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou pristupna z www.nssoud.cz).
V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu ulozeni povinnosti setrvat v zatizeni pro
zajisténi cizincl; nejedna se tak pfimo o otazku udéleni mezinarodni ochrany, a proto
nebylo potrebné zabyvat se ptijatelnosti kasaéni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62).

[10]  Nejvyssi spravai soud tedy posoudil divodnost kasalni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11] V prvni kasa¢ni namitce stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano,
aniz by zalovany fizeni o povinnosti stézovatele setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu
formalné zahajil. Se stézovatelem je mozné souhlasit v tom, ze Gvaha krajského soudu,
ktery argumentoval analogickou aplikaci § 124 odst. 2 zikona o pobytu cizincl, neni
priléhava. Zaroven je treba dodat, ze toto pochybeni nemélo vliv na zikonnost
napadeného rozsudku. Stézovatel se totiz predevsim myli v tom, ze se vjeho pripadé
jednalo o fizeni zah4jené z moci Gfedni. Rizeni o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiténi
cizinct totiz bylo zahajeno jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vydani
napadeného rozhodnuti tedy jiz ztohoto divodu nemohlo byt zahajovacim (prvnim)
tkonem Zalovaného v tomto Fizeni. Zalovany tedy nemohl porusit § 46 spravniho ¥adu,
kterj se vztahuje pouze na zahijeni ¥zeni zmoci Gfedni. Zalovany rovné? nemél
povinnost poucit stézovatele o relevantni pravni Upravé a jejich dusledcich za situace,
kterou vyvolal stézovatel svym vlastnim jednanim, kdyz poté, co bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi podle zakona o pobytu cizincl, podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt pro stézovatele prekvapivé, stézovateli nic
nebranilo predlozit zalovanému dikazy ve sviy prospéch a jeho prava nemohla byt
v tomto ohledu nijak porusena (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
30. 1. 2015, ¢. . 4 Azs 228/2014 - 34).

[12] V druhé kasacni namitce vyjadril stézovatel nazor, ze pocitkem maximalni lhity

**V_V 4 .. 4 / .. Ve i /v 4 M /4 4 v
pro zajisténi cizince ma byt den, kdy cizinec ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané,
coz oduvodrnoval predevsim systematickym a teleologickym vykladem prava Evropské
unie. Nejvyssi spravni soud se problematice vztahu prava Evropské unie k fizeni dle § 46a
zakona o azylu obsahle vénoval v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 As 146/2013 - 44,
publ. pod ¢. 3055/2014 Sb. NSS., v némz konstatoval, ze pravnim zakladem zajisténi
podle zakona o pobytu cizinct je navratova smérnice, ktera dle ¢l. 2 odst. 1 dopada
na ,starni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na vizemi clenského statu“. Pokud
jde o stfet s azylovym pravem, dle bodu 9 odivodnéni této smérnice by statni prislusnik

v 4 v / v/ v / v / /. .V v / v /

treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, ,nemél byt povazovin za osobu
neopravnéné pobyvajici na vizemi daného clenského statu®. Naopak zajisténi cizince podle §
46a zakona o azylu ma predobraz v prijimaci smérnici (Nejvyssi spravai soud pro Gplnost
podotyka, ze dne 19. 7. 2013 vstoupila v platnost nova smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelti o mezinarodni ochranu
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a ktera stavajici smérnici Rady 2003/9/ES nahrazuje). Podle ¢l. 7 odst. 1 pfijimaci smérnice
Hzadatelé o azyl se mohou wvolné pobybovat na iizemi hostitelského clenského statu nebo
na izemt, které jim tento stat vymezi.“ Odstavec 3 citovaného clanku pak dodava, ze ,je-li to
nezbytné, napriklad z pravnich divodii nebo z ditvodu verejného poradku, mohou clenské staty
v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrZoval na uréeném misté.“ Kromé
prijimaci smérnice obsahuje pravni Upravu zajisténi cizinct téz ¢l. 18 odst. 1 a 2 smérnice
Rady ¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani
4 4 4 4 4 4 A 4 4 v i [ 4 v 4
a odnimani postaveni uprchlika (dale téz ,proceduralni smérnice®). Jak spravné poukazal
stézovatel, vztahem rezimu zajiSténi za Ucelem spravniho vyhosténi k postaveni
v .-y ’ / / ° ’ . v e
zadatele o mezinarodni ochranu se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve véci
C-534/11 Arslan  (dostupném na http://curia.europa.eu), v némz konstatoval,
ze pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla to bude mit za nasledek
v A **V_V 4 v 4 4 v . .. . . .
ukonceni jeho zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice a policie bude povinna cizince bez
v /4 eV _V 4 i o o 4 **V_V 4 ..
zbytecného odkladu ze =zajisténi propustit; divody pro puvodni zajisténi cizince
M M 4 o v 4 \4 Veey 4 v i /4 4
automaticky pominou. Soudni dvir vsak dale uvedl, ze pfijimaci smérnice a proceduralni
v e . ’ ° o vV ’ eV V.V
smérnice neobsahovaly harmonizovanou Gpravu divodt, pro néz mohl byt zajistén zadatel
oazyl, a je proto prozatim na Clenskych statech, aby za plného respektovani zavazka
/ 7 /7 M 4 4 /4 M 4 b 4 M o Vv 4 /
vyplyvajicich z mezinarodniho prava i z prava unijniho stanovily divody, pro néz smi byt
zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi. Vnitrostatni ustanoveni, které umoziuje
ponechat zadatele o azyl v zajisténi, je v souladu s ¢l. 18 navratové smérnice, nebot toto
vV _V 4 / 4 4 4 v/ M / v 4 Vv i ./
zajiSténi nevyplyva z podani zadosti o azyl, nybrz z okolnosti, jez charakterizuji
individualni chovani tohoto zadatele pred podanim této zadosti a pfi ném. Soudni dvir
povazoval za souladné sprivem Evropské unie takové wvnitrostatni ustanoveni,
které umoziuje ponechat v zajisténi v rezimu navratové smérnice cizince - zadatele
o mezinarodni ochranu - z divodu, ze tento cizinec podal svoji zadost o mezinarodni
4 v Ve / 4 4 4 4
ochranu pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni. V takovém
v/ v 4 / 4 M M e /4 v v 4 4 eV _V 4 4
pripadé musi byt uvedené okolnosti hodnoceny individualné a pokradovani zajisténi musi
byt objektivné nutné k tomu, aby se dany cizinec nemohl definitivné vyhnout svému
navraceni.

[13] Z prava Evropskeé unie, tak jak ho interpretoval Soudni dvir ve véci Arslan, tedy
vyplyva pouze obecné pravidlo, ze navratova smérnice se zpravidla nevztahuje na
prislusnika treti zemé, ktery pozadal o mezinarodni ochranu. S ohledem na skute¢nost, ze
v dobé vydani rozsudku ve véci Arslan neobsahovalo pravo Evropské unie duvody pro
zajisténi cizince, jenz pozadal o mezinarodni ochranu, musi tyto nezbytné vyplyvat z
divodl stanovenych vnitrostatnim pravem. Zavéry rozsudku ve véci Arslan tedy nelze
chapat ve smyslu, ktery predestrel stézovatel v kasacni stiznosti, tedy ze navratova

v i v v / i Ve 4 Ve Ve i
smérnice ve vztahu k nému pfestala byt automaticky pouzitelna v okamziku, kdy uéinil

Vv 4 M 4 4 v / 7/ 4 Ve

prohlaseni o mezinarodni ochrané. Pravni dprava podle § 46a zakona o azylu byla prijata s
cilem zamezit zneuzivani rizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné
nelegalni aktivity (viz davodova zprava k novele zakona o azylu ¢. 379/2007 Sb.; dostupna
na digitalnim repozitari Poslanecké snémovny, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni
tisk ¢. 191) a predstavuje v intencich rozsudku Arslan pfipustnou vyjimku stanovenou
vnitrostatnim pravem, kdy je zadatele o azyl mozné (za tGcelem rozhodnuti o ulozeni
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu) ponechat v zajisténi v rezimu navratove

v i Ve /v 4 M 4 4 v Ve v / v/ 4 **V_V 4
smeérnice. Okamzikem prohlaseni o mezinarodni ochrané uéinéném v zatizeni pro zajisténi
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cizinct tedy stézovatel nevstoupil do rezimu pfijimaci smérnice. Ostatné sam Soudni dvir
v Veey ’ v . e e e ey VeV .
v rozsudku Arslan konstatoval, ze pfijimaci smérnice (tj. 1 jeji ¢l. 7, na néjz poukazuje
VvV V4 /v i . 4 \4 v v
stézovatel v kasacni stiznosti) neposkytuje pro omezeni svobody zadatele o azyl dostatecné
urcity pravni zaklad; argumentaci stézovatele, ze napadené rozhodnuti tedy pouze
deklaratorné konstatovalo splnéni podminek pro jeho zajisténi podle ptijimaci smérnice, je
treba odmitnout. Soudni dvir naopak zduraznil, ze okolnosti odivodnujici pokracovani
eV _V 4 4 / i S 4 v oV / o
zajisténi musi byt hodnoceny individualné; v tomto smyslu tedy nemuze byt davodem pro
eV _V 4 .. i 4 Veey 4 v i A2 S 4 4 4 4
zajisténi cizince toliko obecna norma (prijimaci smérnice), ale az individualni spravni akt.
Pocatek béhu zakonnych lhit v fizeni o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincu
je tedy 1 dle prava Evropské unie nutné vazat k vydani (individualizovaného) rozhodnuti,
v némz mohou byt posouzeny vsechny relevantni skute¢nosti odtvodnujici pokracovani
vV _V 4 M /4 4 v eV v . VVv/ 4 4 v
zajisténi. Ke stejnému zaveéru jiz dospél Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 25.
9. 2014, ¢. . 9 Azs 201/2014 - 48, v némz konstatoval, ze ,podle zikona o pobytu cizinci je
pro urceni doby zajisténi podstatny okamZik omezeni svobody. Zikon o azylu oproti tomu
vyslovné rozhodny okamzik newvddi, pouze stanovi, Ze ministerstvo rozhodne o povinnosti
setrvat az do vycestovdni, maximalné vsak po dobu 120 dni. Dobu zajisténi tak zakon o azylu
nevztahuje k vlastnimu omezeni osobni svobody, ale k rozhodnuti.“

[14] Ze shora uvedenych divodua tedy pocatek maximalni doby zajisténi cizince nelze
4 eV Vv 4 M 4 4 v v / 4 v o i M
vztahnout jiz k prohlaseni o mezinarodni ochrané. Opacny zavér nelze odavodnit ani
odkazem na ¢l. 4 odst. 3 Listiny (resp. tim, ze by se doba zajisténi cizince lisila v zavislosti
na tom, jak rychle spravni organ rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi
cizinci dorudil). Z pravni Gpravy (konstrukce § 46a zakona o azylu) plyne, ze lhuta pro
nucené setrvani v zarizeni pro zajiSténi cizinct zacne plynout vzdy dnem nasledujicim po
vydani rozhodnuti, i kdyby bylo doruceno po uplynuti pétidenni lhuty, ktera je k tomu
. Ve v v v / IV 4 M 4 4
vyhrazena; nejpozdéji se vSak rozbéhne Sestym dnem po prohlaseni o mezinarodni
ochrané. Nejzaz$im dnem pro setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinct tedy muaze byt 125.
den po tomto prohlaseni (den, kdy bylo prohlaseni ucinéno, se do této lhuty nepolita),
VeV v 4 4 /4 oV i v 4 Ve M V7 v o4
priemz spravnl organ muze pochopitelné rozhodnuti doruéiti dfive nez paty den po
prohlaseni o mezinarodni ochrané a stanovit dobu zajisténi krat$i nez 120 dnt. Dobu, po
kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci podle §46a zakona o
4 M v bl \ LA 4 4 *eV_V 4 4 4
azylu, nelze chapat izolované, nebot se zapocitava do celkové doby zajisténi, ktera nesmi
(za béznych okolnosti) presahnout 180 dnt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42). Rovnéz princip in dubio mitius nelze aplikovat na
kazdy pripad, kdy stézovatel nabizi odliSnou interpretaci, nez jakou provedly spravni
4 i M /7 vV 4 M i . v Ve M v/ v M
organy asoudy. Kaplikaci zminéného principu je treba pfistoupit v pfipadé, kdy je
v/ / v 7 / 4 M M / /v v
ptritomen rovnocenny konkurenéni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné
obhajitelny a formalisticky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 7.
2013, & j. 2 Afs 57/2013 - 34). Stézovatelem predlozeny vyklad prava vsak ze shora
uvedenych duvodd v tomto sméru neobstal.

[15] Stézovatel svou posledni kasacni namitku zalozil na tvrzeni, ze zalovany prekrocil
lhttu pro vydani rozhodnuti stanovenou dle § 46a zakona o azylu a krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zrusit 1 bez navrhu. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
%e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
31.8.2014, ¢ . KRPA-334714-10/C]-2014-000022, byl stézovatel podle § 124 odst. 1
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pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincd zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. V zatizeni
pro zajisténi cizinct udinil dne 3. 9. 2014 prohlaseni o mezinarodni ochrané a pétidenni
lhiita pro vydani rozhodnuti o setrvani v zatizeni pro zajisténi cizincd tak uplynula dne
8.9.2014. Timto dnem je datovano i napadené rozhodnuti, které vsak bylo stéZovateli
dorudeno dne 9. 9. 2014, tedy az Sesty den po dni, kdy uéinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané.

[16]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze opozdéné doruceni rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zaji§téni cizinci ma za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti.
Pétidenni lhita podle § 46a odst. 2 zakona o azylu neni lhitou poradkovou, ale lhitou
propadnou, po jejimz marném uplynuti nelze rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizincl vydat, resp. pokud bylo takto vydano, jde o rozhodnuti nezakonne.
Pod pojmem ,vydani“ je treba chapat nejen formalni vyhotoveni rozhodnuti, ale téz jeho
dorudeni zajiSténému cizinci (v podrobnostech viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2014 - 34). Stézovatel vsak nezakonnost
napadeného rozhodnuti v disledku jeho pozdniho doruceni v zalobé nenamital (coz sam
pripustil v kasacni stiznosti) a Nejvyssi spravai soud proto nemohl podle § 104 odst. 4 s. .
s. ktéto vadé prihlednout. Nejvyssi spravni soud vsak toto pochybeni zalovaného
prezkoumal v souvislosti s tim, zda v jeho duasledku nedoslo k prekroceni maximalni
mozné zakonné doby zajisténi stézovatele, jiz zalovany stanovil do 6. 1. 2015. Krajsky soud
konstatoval, ze toto datum odpovida nikoli datu vyhotoveni napadeného rozhodnuti, ale
datu jeho vydani, resp. dorudeni (9. 9. 2014), nebot na rozdil od pocitani bézné lhity je
nutno zapocitat i den, kdy k omezeni svobody doslo. Nejvyssi spravni soud v$ak ma za to,
ze k omezeni osobni svobody stézovatele (ve smyslu rozhodném pro béh lhut k jeho
zajisténi) doslo dne 31. 8. 2014, kdy byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Den 8. 9. 2014 pak
nelze povazovat za den omezeni svobody ve smyslu zakona o azylu, nebot tento den byl
stézovatel stale platné zajistén podle zakona o pobytu cizinct (na zakladé rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 31. 8. 2014, ¢&. j.
KRPA-334714-10/CJ-2014-000022), ptiem? napadené rozhodnuti bylo stéZovateli
doruceno (a nabylo tak pravni moci) az dne 9. 9. 2014. Do béhu maximalni zakonné doby
zajisténi stézovatele ve smyslu § 46a odst. 1 zakona o azylu tedy lze zahrnout jako prvni
den azden 9. 9. 2014 (kdy byl stézovatel zajistén nezakonné), ptricemz lhata 120 dnua
uplynula dne 6.1. 2015, coz odpovida i obsahu napadeného rozhodnuti. V dusledku
opozdéného doruceni napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k prekroceni maximalni
zakonné doby zajisténi stézovatele.

[17] K namitce stézovatele, ze v dusledku prekroceni lhuty podle § 46a odst. 2 zakona o
azylu je napadené rozhodnuti nicotné a povinnosti krajskeho soudu bylo postupovat podle
§ 76 odst. 2 s. . s. a napadené rozhodnuti ,zrusit“ (stézovatel mél patrné na mysli vysloveni
nicotnosti) 1 bez navrhu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 13. 5. 2008, C. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, v némz se
zabyval podrobnym vymezenim pojmu nicotnost spravniho aktu. Nejvyssi spravai soud
na tento rozsudek v podrobnostech odkazuje a na tomto misté pouze ve strucnosti
podotyka, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnutt, jez jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
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Nicotné rozhodnuti neni ,béznym® nezdkonnym rozhodnutim, nybrz aktem aplikace
prava, ktery pro jeho vady vibec nelze za rozhodnuti spravniho organu o vefejnych
subjektivnich pravech povazovat, a ktery neni s to vyvolat vefejnopravni Gcinky. Zalovany
.o Vv Ve 3 ’ . 4 v
nijak neprekrocil svou pravomoc, nebot dle § 46a odst. 1 zakona o azylu je opravnén
rozhodovat o povinnosti cizincG setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci, a napadené
rozhodnuti nemuze byt ztohoto divodu nicotné. Pokud stézovatel dale dovozoval
. ’ ’ v 7« v/ v . v ’ o
nicotnost napadeného rozhodnuti z ,lasové“ neprislusnosti zalovaného k vydani
/4 4 \ ’ . A .
napadeného rozhodnuti, pak lze konstatovat, ze zakon ani relevantni judikatura takovou
kategorii nicotnosti nezna. Spravni rad naopak v tomto smyslu povazuje za nicotna pouze
rozhodnuti vydana absolutné vécné neptislusSnym organem (srov. § 77 odst. 1 spravniho
v/ \4 4 4 . Vv v . . 4 v / / \4 4
fadu), coz nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ
.. / / . N 4 ’ vV v . v Vv ’ VvV
jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahoveé odlisné. Pokud stézovatel
k ptipadu takové vécné neptislusnosti prirovnal nyni posuzovanou situaci, je treba takovy
4 v 4 bd 4 4 ’ 4 4 4 /4 o_V
zavér odmitnout, nebot vydani spravniho rozhodnuti den po zakonné lhuté nelze
povazovat za vadu, pro kterou by napadené rozhodnuti vitbec nebylo mozné povazovat za
spravni rozhodnuti a v této souvislosti 1ze uvazovat ,pouze“ o jeho nezakonnosti (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2015, . j. 4 Azs 228/2014 -
34).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl. Stézovatel, ktery
v 4 v/ 4 /. v /4 /4 /4 4 [s) v/ 4
nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v /4 4 4 M vV Vv 4 / V. /7 Ve i M M vV/ 4 4
zalovanému naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[19] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12. 2014,
¢.j. 2 Azs 303/2014 - 21, ustanoven k ochrané jeho zaymu ve véci zastupce Mgr. Ing. Jan
Prochazka, LL.M. eur., advokat, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8. Podle § 35 odst. 8
dast véty prvé za strednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za
jeden tkon pravni sluzby [pisemné podani ve véci sameé, zde konkrétné doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 19. 1. 2015, podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢
za jeden ukon, celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak neptiznal odménu za
tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze
ustanoveny zastupce neprokazal a ani netvrdil, zZe probéhla prvni porada s klientem, ktera
je nutnou soucasti takového tkonu pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu je tkon pravni sluzby vymezen jako ,prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem®], srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu zedne 11.4.2012,
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C.j. 6 Azs 8/2012 - 40, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. L. US 1879/10
(dostupné z http://nalus.usoud.cz). V ptipadech, kdy se nemtze prvni porada s klientem
uskutecnit z objektivnich pti¢in (napt. klient je neznamého pobytu), lze tuto poradu
nahradit jinou ptiméfenou aktivitou advokata (napt. studiem spisu); to vsak v nynéjsi véci,
kdy pti prevzeti zastoupeni bylo misto pobytu stézovatele znamo, nema vyznam. Ze spisu
navic nijak nevyplyva, ze ustanoveny zastupce ucinil jakykoli dkon, ktery by byl s to
nahradit poradu sklientem. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané
hodnoty, k nakladim fizeni se pficita tato dan v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o
kasacni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ Odmeéna za zastupovani tak cini 4114 K¢. K vyplaté
této Castky stanovil Nejvyssi spravai soud priméfenou lhutu.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



