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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. A., zast. advokatem Mgr. Eduardem Benesem, se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 61 Az
3/2013 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 61 Az 3/2013 - 25,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. OAM-362/ZA-ZA06-K01-2011,
kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 2§ 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany
spravni organ za prokazané, ze divodem zidosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace dal$iho pobytu na Gizemi Ceské republiky a obava z navratu do vlasti,
kde mél vsouvislosti se svoji funkci pozorovatele u voleb vroce 2005 problémy
s neznimymi osobami, pHvrZenci Komunistické strany Moldavska. Zalovany neshledal
v pripadé stézovatele skutecnost svéddici o tom, ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan
v souvislosti s uplatniovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu; stejné tak nebyl pronasledovan z dtivodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) tehoz
zakona. Protoze nebyly zjistény ani divody pro udéleni azylu z humanitarnich davodu
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podle § 14 zakona o azylu ani davody k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a, resp. §

14b citovaného zakona, zalovany stézovateli mezinarodni ochranu neudélil.

Stézovatel proti uvedenému rozhodnuti podal dne 29.4.2013 zalobu, kterou
krajsky soud zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze zalobni namitky obsazené v zalobé jsou
nedtvodné. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013
¢, j. OAM-362/ZA-ZA06-K01-2011, z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla

jednaciho.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita predevsim vady fizeni a zmatednost fizeni
pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. t. s.). Dle tvrzeni stézovatele krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze za souhlasu ucastnika tizeni rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. o véci
samé bez jednani. Stézovatel tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro postup dle uvedeného
ustanoveni, nebot stézovatel s takovym postupem nevyslovil souhlas, resp. stézovateli ani
nebyla doruCena vyzva predsedy senatu k vysloveni souhlasu s rozhodnutim véci bez
jednani ve smyslu § 51 s. . s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud oveéril tvrzeni stézovatele z predlozeného soudniho spisu.
Pritom zjistil, Ze soudni spis obsahuje zalobu (¢.1. 1 - 16), obalku (¢.1. 17), sdéleni
zalovaného o zpusobu doruéni do vlastnich rukou (¢.1. 18 - 19), vyjadfeni zalovaného
k zalobé (¢.1. 20 - 22), soucasné na ¢. 1. 22 je pripojena dorudenka osvédcujici dorucent
pisemnosti - vyjadfeni zalovaného stézovateli - na adresu OAMP, PoS, (pisemnost byla
ulozena), na C.1. 23 je zalozena pisemnost ze dne 5.12.2013, v niz Mgr. Eduard Benes,
jakozto obhajce stézovatele v trestni véci, informuje soud o tom, ze stézovatel je v soucasné
dobé trestné stihan, a pozaduje, aby mu byla veskera posta zasilana na adresu: Vézenska
sluzba, Vazebni véznice, poté nasleduje na ¢. 1. 24 rozsudek krajského soudu ze dne 9. 12.
2014, kterym se zaloba zamita (aniz by soud v prubéhu uplynulych 12 mésict ucinil vaci
stézovateli, ¢1 vaci jinym osobam jakékoli tkony); rozsudek byl zaslan na sdélenou adresu
Vazebni véznice, kde jej stézovatel dne 12. 1. 2015 osobné prevzal.

Podle § 51 s. 1. s soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadsi-
li 4éastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poulen. Z obsahu spisu se podava, ze
stézovateli (ale ani zalovanému) nebyla zadna vyzva zaslana.

Ulastniku fizeni nelze upfit pravo na vetejné projednani jeho véci v jeho
pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rozhodl-li soud o véci bez natizeni jednani, aniz stézovateli fadné dorudil vyzvu k
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vysloveni souhlasu s takovym postupem, doslo v rizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu bez dalstho [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

S prihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
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napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni; v ném
rozhodne soud rovnéz o nakladech fizeni o kasalni stiznosti.



-!Syntax Error

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



