9 Azs 59/2015 - 19

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: N.
X. P., zast. JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 2074/37,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11.2014,
& j. CPR-15923-2/CJ-2014-930310-V243, v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015, ¢.§. 2 A 59/2014 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo nanihradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2014, ¢&. j. CPR-15923-2/C]J-2014-930310-
V243. Zalovan4 uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani stéZovatele a odvolani pani T. T.
T., kterd sméfovala proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a eskort, ze
dne 22.8.2014, ¢ j. KRPA-25030-102/CJ-2013-000022. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v délce 4 let.
Pocatek béhu této doby byl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Drive nez Nejvyssi spravni soud mohl pristoupit k vécnému posouzeni kasacni
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stiznosti, ktera sméfuje proti uvedenému rozsudku meéstského soudu, provéroval, zda
kasacni stiznost byla podana vcas. Zjistil pfitom, ze kasa¢ni stiznost je opozdéna.

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti soudu. Zmeskani této lhuty nelze prominout.

[4]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 15.2.2015, a to prostfednictvim jeho tehdejsitho zastupce Mgr.
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Radima Strnada, advokata se sidlem Ptikop 8, Brno, ktery jej zastupoval v tizeni o zalobe.
Z potvrzeni o doddni a doruceni do datové schranky zalozené ve spise méstského soudu
vyplynulo, ze datova zprava srozsudkem méstského soudu byla do datové schranky
uvedeného advokata odeslana dne 13.2.2015 a dorudena byla dne 15.2.2015. Datum
odeslani napadeného rozsudku stézovateli (13.2.2015) se shoduje s datem, kdy byl dany
rozsudek odeslan zalované (té byl téhoz dne taktéz doruden).

[5]  Kasacni stiznost ze dne 16. 3. 2015 byla odeslana z datové schranky JUDr. Ludvika
Hynka, advokata, a do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu byla dodana dne
16. 3. 2015, jak vyplyva ze zaznamu na C. l. 2 spisu. Stiznost je proto opozdéna, jelikoz
poslednim dnem dvoutydenni lhaty k jejimu podani bylo pondéli 2. 3. 2015. K dorucenti
napadeného rozsudku doslo v nedéli 15. 2. 2015, dle pravidla pocitani lhit v § 40 odst. 3 s.
f. s. bylo proto poslednim dnem dvoutydenni lhuty k podani kasa¢ni stiznosti pondéli
2.3.2015.

[6]  Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, Ze v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze mu
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napadeny rozsudek byl dorucen dne 5. 3. 2015, obsah potvrzeni o dodini a doruceni do

datové schranky zalozeny ve spise méstského soudu vsak nevzbuzuje nejmensi pochybnosti,
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ze udaj uvadény stézovatelem neodpovida skutecnosti a ze k dorudeni napadeného

rozsudku doslo jiz 15. 2. 2015.

[7] Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, je-li podan

v v v 4 v / 4 M 4 v M VVv/ 4 4
opozdéné. Na zakladé uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost pro opozdénost odmitl.

[8] S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti se jiz Nejvyssi spravai soud nemohl vécné
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zabyvat kasa¢nimi namitkami a veskerého smyslu pozbylo rovnéz rozhodovat o navrhu
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v i

na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[9] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120

s.f.s. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



