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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného Mgr. Simonem Hradilekem, advokitem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6,
proti zalované: Kanceld¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, se sidlem
Snémovni 4, Praha 1, zastoupené JUDr. Markem Nespalou, advokitem se sidlem
Vysehradska 21, Praha 2, proti rozhodnuti vedouciho zalované ze dne 30. 9. 2010, ¢;.
VKPS 439/2010, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 1. 2015, ¢j. 8 A 266/2010 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I. Zalobci se nepfizni va privo na ndhradu ndkladd fizeni o kasani
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2010, ¢. VKPS 348/2010, zalovana odmitla zadost
zalobce o poskytnuti jmenného seznamu poslancu, kteti v roce 2009 a v prvai poloviné
roku 2010 vyuzivali letecké spojenti na lince Ostrava - Praha a Brno - Praha.

2. Vedouci zalované zamitl odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 30.9. 2010,
¢j. VKPS 439/2010.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti vedouctho zalované zalobou u Meéstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 13. 1. 2015, &j. 8 A 266/2010 - 31, zrusil rozhodnuti
4 4 4 o V o vV’ 1 v 4 \4 M 4 /4
spravnich organt obou stupni a nafidil zalované poskytnout zalobci pozadovane
informace. Rozsudek méstského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti

zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., se kterou spojila navrh na ptiznani
odkladného 4éinku.

5. Stézovatelka namitla, ze poskytnuti seznamu poslanct vyuzivajicich leteckou
dopravu by bylo v rozporu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
byla povinna uchovavat osobni tdaje pouze po dobu nezbytnou k Glelu jejich zpracovani.
V souladu s timto ustanovenim vedouci stézovatelky stanovil rozhodnutim ze dne 13. 11.
2007, ze obecna lhtita pro zpracovavani osobnich tdaji poslanct je jedno volebni obdobi.
Tato lhuta se vztahovala i na uchovavani 4daju o vyuzivani tuzemské letecké dopravy.
Stézovatelka byla povinna zlikvidovat ¢i anonymizovat predmétné osobni tdaje v souladu
s § 20 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich daju po uplynuti volebniho obdobi, protoze
pominul 4cel, pro ktery byly zpracovany.

6. Zalobce pozidal o poskytnuti seznamu poslancd, kteff vyuZivali tuzemskou
leteckou dopravu v patém volebnim obdobi, az za trvani Sestého volebniho obdobi. Tehdy
*eV v D M i 4 Ve i 4 v / 4 v
jiz byly pozadované informace zlikvidovany ¢i anonymizovany. Méstsky soud nespravné
Ve 4 vV 4 4 v / v / / o v / IV
vylozil tvrzeni stézovatelky o zachovani veskerych potfebnych Gdaji pro danove dcely a
/v */ 4 v 4 v vV M v v / .. M
Ucely socialniho zabezpeceni tak, ze stézovatelka disponovala predmétnymi informacemi
v dobé prijeti zadosti zalobce. Stézovatelka méla k dispozici udaje o uskutecnénych letech
a vynalozenych nakladech, ale osobni Udaje jednotlivych poslanct jiz byly zlikvidovany
(anonymizovany). Stézovatelka proto nebyla schopna poskytnout jmenny seznam
poslancti, kterym byla poskytnuta nahrada zavyuziti vnitrostatni letecké dopravy
v daném obdobi.

7. Stézovatelka dale upozornila na to, ze § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich daju ji opraviiuje poskytovat osobni daje verejné Cinnych osob i bez jejich
souhlasu, pokud tyto udaje vypovidaji o jejich vefejné Cinnosti. Poslanci jsou verejné
dinnymi osobami pouze po dobu volebniho obdobi, ve kterém vykonavaji mandat.
Zalovani by se vystavila nebezpedi postihu podle zikona o ochrané osobnich tdajd i
nebezpe¢i zalob na ochranu osobnosti ze strany jednotlivych poslanca, pokud by
uchovavala a poskytovala jejich osobni daje 1 po skonéeni volebniho obdobi.

IV.

8. Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
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9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 7 M
a uplatnénych davodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

11.  V popredi sporu stoji stret prava na pfistup k informacim a prava na ochranu
4 / *0 VvV J4 / v 4 4
osobnich daja. Argumentace stézovatelky vychazi vyhradné z omezeni plynoucich ze
4 v 4 / * 0 ’°7 vV v/ \4 v i . 4 v
zakona o ochrané osobnich tdaji a pomiji, ze zadost zalobce bylo treba posoudit primarné
v intencich zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni

Vevy v ¢ o 4 M i 4 7 . 4 VvV .
pozdéjsich predpist, ktery upravuje 1 poskytovani informaci, na néz se vztahuje ochrana
osobnich 4daja.

12.  Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt poskytne
osobni tdaje jen vsouladu pravnimi predpisy na jejich ochranu. Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuje poskytovani zakladnich osobnich Udaji prijemct vefejnych
prostredkt podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢. 5 As 57/2010 - 79). Povinny subjekt
musi poskytnout zdkladni osobni Gdaje specifikované v § 8b odst. 3 o prijemcich
verejnych prostfedkd i jsou-li tyto informace jinak chranény predpisy o ochrané osobnich
Udaji. To neplati v pripadé poskytovani osobnich Gdaja ptijemcu vefejnych prostredka
podle zakont v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v
nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tzemi (§
8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim). Uvedeny pravni nazor kasalni
soud potvrdil 1 v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 1 As 142/2012 - 32. Povinny subjekt
musi posoudit, zda zadost nesméruje k poskytnuti zakladnich osobnich Gdaji o prijemcich
verejnych prostredka predtim, nez pfipadné pristoupi k posouzeni moznosti poskytnout
informace z hlediska predpist na ochranu osobnich udaja.

13, Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ¢&j. 5 As 57/2010 - 79, ze ,prijemcem
verejnych prostedkii je podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jakdkoli
osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni Cistka z verenych rozpocta.“ V rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62,
se soud zabyval poskytovanim informaci o platech zaméstnanct placenych z vetejnych
prostredku a uzavrel, ze tyto informace se zasadné poskytuji bez dalsiho. Pfednost prava
na informace pred pravem na ochranu soukromi by byla neproporcionalni pouze ve
vyjimecnych pripadech, napf. ptidotazu na platové poméry osob vykonavajicich u
povinného subjektu ¢innosti pomocné ¢i servisni povahy (srov. body 96 - 98 rozsudku ¢j.
8 As 55/2012 - 62). Povinnost zasadné poskytovat informace o platech zaméstnanct
placenych z vetejnych prostredkl se a fortiori vztahuje na ,sluzebni poméry & wvyjkon
placenych vetejnych funkci (bod 73 rozsudku ¢&j. 8 As 55/2012 - 62).

14.  V posuzované véci zalobce pozadoval identifikaci poslanct, kteri v roce 2009 a
prvni poloviné roku 2010 vyuzivali leteckou dopravu pri tuzemskych cestach, za coz jim
podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudct a
poslanct Evropského parlamentu (dale jen ,zakon o platu a dalSich nalezitostech
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spojenych s vykonem funkce®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, nalezela nahrada
vydaja. Nahrady vydajd spojenych s vykonem funkce podle zakona o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce jsou penézita plnéni poskytovana z vetejnych
rozpoCtl. Jsou poskytovany v bezprostredni souvislosti s vykonem funkce, podstatné Gzeji
nez napt. plat, a (spolu)vypovidaji o napliiovani této funkce. Kasaéni soud proto posoudil
zadost zalobce jako zadost o poskytnuti osobnich daji ptijemct verfejnych prosttedku ve
smyslu § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim, aniz by soucasné byly splnény
podminky pro odepreni poskytnuti informace z dvodu ochrany osobnich Gdaja.

15. Ve svétle vyse uvedeného soud konstatoval, ze stézovatelka méla povinnost
vyhovét zadosti zalobce na zakladé § 8b odst. 1 a 3 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Namitky tykajici se zakona o ochrané osobnich daji neobstaly.

16.  Zadost zalobce se tykala nihrad vydajd vyplacenych poslancim v dobé, kdy
vykonavali mandat. Stézovatel¢ina namitka, ze po skonceni volebniho obdobi jiz poslanci
nejsou verejné ¢innymi osobami, je v tomto kontextu zcela bezpredmétna.

17. Dale i podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich daji stézovatelka
byla opravnéna zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjekta osobnich tdaji v rozsahu
nezbytném pro dodrzeni pravnich povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii i poskytovani
informaci o prijemcich verejnych prostfedka ve smyslu § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Tento zavér podporuje také odkaz na § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané osobnich 4daji obsazeny v poznamce pod carou k § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Jakkoliv poznamky pod ¢arou nemaji normativni
charakter, mohou slouzit jako voditko pfi interpretaci pravai normy.

18.  Kasa¢ni soud posoudil rovnéz namitku, podle niz stéZzovatelka nemohla
poskytnout pozadované informace, protoze jimi nedisponovala. Tato namitka sméfuje
k pouziti vyluky z prava na informace podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Povinny subjekt muze odmitnout poskytnuti informaci, kterymi
nedisponuje ani nemél povinnost disponovat, presahovalo-li by jejich vytvoreni prosté
mechanické vyhledani a shromazdéni pozadovanych adaji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢j. 1 As 141/2011 - 67, ze dne 27.11. 2013, ¢j. 8 As
9/2013 - 30 nebo ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 3 As 115/2014 - 29).

19.  Tvrdili stézovatelka, ze pozadované informace nema k dispozici, je s ohledem
na tzv. negativni dikazni teorii nutno posoudit, zda je mit méla (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2006, ¢j.3 Azs35/2006 - 104, a ze dne
5. 6.2013, ¢. 2 Afs 57/2012 - 35, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L.
US 22/10).

20.  Zéidny pravni predpis nestanovi stéZovatelce povinnost vést a uchovavat konkrétné
jmenny seznam poslanca vyuzivajicich vnitrostatni leteckou dopravu. Stézovatelka ovsem
méla povinnost uchovavat doklady, ze kterych lze pozadovanou informaci zjistit.
Podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o platu a dal$ich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce, veznéni G¢inném do 31.12.2010, byly poslancim vyplaceny nahrady
prokazanych vydaji naleteckou dopravu pfi tuzemskych cestach. Doklady, jimiz
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jednotlivi  poslanci prokazovali vynalozené vydaje, jsou tucletnimi doklady, které
stézovatelka méla povinnost uschovavat po dobu péti let od konce Géetnitho obdobi,
kterého se tykaly, podle § 31 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

21.  Ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o tcletnictvi zakotvuje povinnost uschovat éetni
doklady i po vyprseni obecné uschovaci doby, jsou-li pouzity pro jiné Géely, nez je vedeni
Gletnictvi, zejména pro Glely trestniho fizeni, opatfeni proti legalizaci vynost z trestné
Ve . ’ 4 v/ 4 Vv 4 4 v/ ’ vV 4 v/ 4 / v . 717
¢innosti, spravniho rizeni, obcanského soudniho fizeni, darioveho fizeni, vybéru archivalii
ve skartatnim fizeni nebo mimo néj, socialnitho zabezpeleni, vefejného zdravotniho
pojisténi nebo ochrany autorskych prav. V téchto pripadech je treba dletni doklady
eV _V ’ \4 [} / /7 . e Ve / ’
uschovat po dobu nezbytnou k zajisténi pozadavku vyplyvajicich z jejich pouziti pro dane
Ulely. Z sirokého demonstrativniho vyctu zptsobilych Gceld kasacni soud dovodil, ze
. o v 4 . v ’ 4 4 /7 4
pokud je v prubéhu a posléze 1 po vyprseni obecné uschovaci doby vedeno spravni, resp.
soudni, fizeni o povinnosti poskytnout informace seznatelné z Gcéetnich 4dajl, povinny
subjekt musi predmétné daje uschovat po nezbytné dlouhou dobu, aby nebyl uéel fizeni
zmaren. Stézovatelka proto méla povinnost disponovat predmétnymi Gcetnimi doklady 1
4
nadale.

22.  Jména poslanct, kteti vpredmétném obdobi obdrzeli nahrady vydajo na
tuzemskou leteckou dopravu, budou zfejmé zjistitelna 1 ze mzdovych listd, které
stézovatelka musi uschovat po dobu tticeti let v souladu s § 35a odst. 4 pism. d) zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist. Mzdové listy musely obsahovat za kazdy kalendarni mésic éastky osvobozené od
dané z Ghrnu zGc¢tovanych mezd [§ 38 odst. 2 pism. e) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010]. Nahrady vydaji na leteckou dopravu
pti tuzemskych cestach vyplacené poslancim pfitom byly osvobozené od dané z ptijmu [§
6 odst. 9 pism. s) bod 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010]. Tyto
zavéry jsou navic v souladu s tvrzenim stézovatelky o zachovani potrebnych udaju ,pro
sicely dariové, poplatkové, penzijniho a zdravotniho pojistént, popr. socialniho pojisténi.”

23.  Kasaéni soud uzavtel, ze poskytnuti informaci pozadovanych zalobcem nebylo
posKy P y y

vylouCeno z prava na pristup k informacim ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném

v/ i 4 \2 vV v . . v
ptistupu k informacim, protoze stézovatelka méla povinnost uschovat doklady, z nichz
. v ’ . Vi ’ 7 . /. 4 4
jsou pozadované informace ziskatelné pouhym mechanickym vyhledanim a
shromazdénim predmétnych adaju.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25.  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti.

26. O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by
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jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada

fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 31. brezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



