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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: B. K., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nim. 125, Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2014, &. KrU
46362/2014/ODSH/8, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 52 A 75/2014 -
49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014 Magistrat mésta Pardubic (dile téz ,Magistrat)
zalobkyni oznamil, ze ke dni 13. 3. 2014 dosahla celkového poctu 12 bodt podle bodového
hodnoceni ridi¢t dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu). Soucasné ji vyzval k odevzdani jejiho fidi¢ského prikazu.

[2]  Zalobkyné proti tomuto oznimeni podala nimitky, ve kterych uvedla své
pochybnosti, ze by se dopustila dopravnich prestupkti v takové mire, vjaké jsou
predmétem bodové evidence. Zaroven pozadala, aby Magistrat do spisu zalozil originaly
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podkladt pro jednotlivé zaznamy bodt. Magistrat namitky zamitnul a zaznam v registru
Ve *Vo M M \4 v 4 i M / Vv v/ 4
fidict potvrdil. Dovodil, ze dokumenty zalozené ve spisu jsou pro Ucely rizeni o

4 i 4 v / i o 4 M M / 4 o .. 4
namitkach dostate¢nymi dikazy o spravnosti evidovanych zaznamu. Originaly
jednotlivych rozhodnuti proto neni tfeba.

[3]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich. V ni vyjadfila obecné presvédceni, ze spravni organ si ma pro
provedeni zaznamu bodl vyzadat rozhodnuti, ktera slouzi jako podklad pro zapis bodd.
Konkrétné napadala sankci ulozenou v blokovém rizeni Méstskou policii Vysoké Myto ze
dne 13. 3. 2014, a to proto, ze original bloku neni soucasti spravniho spisu.

[5] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze nelze
vV v v v/ 4 v v v v/ 4 4 o v
smésovat predmét fizeni o prestupku s predmétem fizeni o zaznamu bodu za prestupek.
Zaznam bodu v pripadé projednani prestupku v blokovém fizeni provedl spravni organ na
/4 v 4 4 M v/ o M v Ve /4 M
zakladé oznamenti policie. Dalsi dikazy jsou potfeba pouze pti pochybnostech o spravnosti
Gdaja v tomto oznameni. Ty vSak vzhledem k obecnosti namitek zalobkyné nevyvstaly.

v
II. Kasaéni stiznost

[6]  Zalobkyné (dile té ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Jako divody své stiznosti uvedla vsechny v ivahu pripadajici moznosti nabizené
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“). Namitala
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, dale vady tizeni pred spravnim
organem, zmatecnost rizeni pred krajskym soudem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu.

[7]  Stézovateléinu argumentaci v kasaéni stiznosti lze rozdélit do Ctyt okruht.

[8] Prvni okruh namitek spociva ve vytykané neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatelka v zalobé predesttela zakladni otazku - zda v jejim pripadé
spravni organy mély povinnost v fizeni o namitkach obstarat jako dikaz originaly nebo
alespon kopie rozhodnuti, na zakladé kterych ji byly zaznamenany body. Tento argument
\4 v 4 v 4 4 M 4 v / / o4
v zalobé rozvedla tim, ze ve spravnim spise neni zalozen pokutovy blok, tykajici se
prestupku ze dne 13. 3. 2014, coz zpusobuje pochybnosti o jeho spachani. Soud vsak na
tuto klicovou otazku neodpovédél. Tim rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti.

[9]  Druhym okruhem svych kasacnich namitek stézovatelka namita vady spravniho
v/ 4
fizeni.

[10] Predné uvadi, ze skutkova podstata, z niz zalovany v rozhodnuti vychazel, neméla
oporu ve spisech. Je tomu tak pravé proto, ze si neobstaral jako dukaz originaly, nebo
alespon kopie, rozhodnuti, na zakladé kterych ji byly body zaznamenany. Pfitom bez
téchto podkladt nelze opravnénost namitek proti oznameni o dosazeni 12 bodu
prezkoumat. Existuji tak pochybnosti, zda zaznamy v evidencni karté stézovatelky byly
provedeny v souladu se zakonem. V fizeni o namitkach proti zaznamu je spravni organ
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povinen z Uredni povinnosti sam prezkoumat soulad zapisu bodl s pravnimi predpisy.
Spravni organy vsSak v rizeni neobstaraly dostatecné dukazy o spravnich aktech a datu
jejich pravni moci a vykonatelnosti. Nezjistily tak vSechny rozhodné okolnosti svédcici
v jeji prospéch i neprospéch.

[11]  Stézovatelka ve svych namitkich uvedla, ze je na pochybach, ze se dopravnich
prestupkt dopustila v takové mire. Tim spachani prestupkt zpochybnila. Dale svoji
argumentaci pred Magistratem nerozvadéla, nebof je pro ni obtizné si okolnosti jednani
sankcionovaného body vybavit.

[12]  Za nespravné povazuje pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.1.2012, ¢.5. 3 As 19/2011-74. Soud v tomto judikatu konstatoval, ze uvede-li fidi¢
pouze to, ze se prestupku nedopustil, nema to bez dalstho za nasledek zpochybnéni
spachani predmétného prestupku. Stézovatelka naopak zastava nazor, ze pokud v fizeni o
namitkach ucastnik uvede, ze prestupek nespachal, je spravni organ povinen si vzdy
obstarat pokutovy blok tykajici se prestupku. Prosté oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni ke zjisténi stavu bez davodnych pochybnosti v téchto pripadech nestaci.
Tim totiz dochazi k popfeni principu presumpce neviny. Obdobné nelze po uclastnikovi
fizeni o namitkach pozadovat, aby predkladal dukazy, ze prestupek nespachal.

[13] Soud by naopak mél zohlednit riziko svévolného zneuziti oznameni o prestupku
v blokovém fizeni do registru ridica, pokud body evidujici spravni organy toto oznameni
nebudou ovérovat.

[14] Svij argument o nespravné zjisténé skutkové podstaté spravniho rozhodnuti
stézovatelka struéné shrnuje vétou ,neni pokutovy blok o spichani prestupku, nent prestupek a
neni ani podklad pro zdpis sankcnich bodi do evidencni karty ridice.”

[15] Dale se vyjadfuje k vadim oznameni o ulozeni pokuty za prestupek ze dne
14. 3. 2014. Neni vlastnoru¢né jeho zpracovatelem podepsano, neobsahuje otisk razitka,

4 v M v V/1°Vv v o v/ 4 Ve v 4 /
misto prestupku je uréeno prili§ obecné jako obec Dobfikov a neni z néj ztfetelné, ktery
straznik pokutu ulozil.

[16] Dalsi vadu spravniho rizeni spatfuje v procesnim pochybeni Magistratu spocivajici
v 4 4 4 / i M / 4

v tom, ze v rozhodnuti o zamitnuti namitek nebylo uvedeno, k jakému datu dosahla 12

bodu. Pritom otazka data dosazeni 12 bodt byla predmétem namitek.

[17]  Procesniho pochybeni se spravni organ mél dopustit i tim, ze ve véci rozhodl,
aniz by stézovatelku upozornil, ze ve véci bude rozhodnuto. Odepftel ji tak moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tim porusil § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

[18] Tretim okruhem namitek stézovatelka namita zmatecnost tizeni pred krajskym
soudem, nebot rozhodovali podjati soudci. To dovozuje z nekorektnich vyroku, kterymi
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti ji 1 jejtho pravniho zastupce urazi.
Jedna se napriklad o vyroky .to uZ je zcela ,zcestny® ndzor nerespektujici zakladni pravni
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zasady...“, & yto uZ snad ani nemiize myslet vazné“. Tyto vyroky vyvolavaji divodné
pochybnosti o soudcovské nestrannosti.

[19] DPoslednim, ¢tvrtym, okruhem namitek, stéZovatelka namita poruseni jejiho prava

i / /4 Ve /4 4 Ve </ v /v 4
na spravedlivy proces. Soud rozhodl pouhé tfi dny poté, co ji dorudil vyjadreni zalovaného
k zalobé. Touto kratkou lhitou ji znemoznil ve véci reagovat replikou.

[20]  Ze vsech shora uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil.

[21]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.
IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[22] Kasacni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasadni stiznost neni divodna.

[24] Kli¢ova otazka nastolena kasa¢ni stiznosti je, zda spravni organy pochybily, pokud

si neopatfily rozhodnuti, na zakladé kterych byly stézovatelce zaznamenany body
M Ve 1*Vo M vVv/ 4 4 v 4 v v /4 4 4 4

v registru ridi¢t. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy timto postupem

nepochybily.

[25] Z duvodu vétsi prehlednosti soud své odtvodnéni strukturuje v navaznosti na Ctyti
vySe uvedené okruhy kasacnich namitek. Nejprve se tedy bude zabyvat
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu (III. A), poté se vyjadii k namitanym
vadam spravniho fizeni (IIL B) a na zavér se bude vénovat namitkam zmateénosti tizeni
pred krajskym soudem (ZII. C) a poruseni prava na spravedlivy proces (/I D).

III. A) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského sondn

[26]  Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
nebot z néj nelze vycist odpovéd na hlavni otazku predestienou zalobou - zda v jejim
ptipadé bylo v fizeni o namitkach potfebné obstarat jako dukaz originaly, nebo alespon
kopie, rozhodnuti, na zakladé kterych ji byly zaznamenany body v registru ridicu.

[27] Tato namitka je neduvodna, nebot z rozhodnuti krajského soudu je zcela zrejmy
jeho nazor, ze si spravni organ pfi provadéni zaznamu v registru ridict podkladova
rozhodnuti obstaravat nemusi, pokud stézovatelka podala namitky proti provedenému
7 o ee . Vs Ve v Ve 4 v
zaznamu bez jejich konkretizace (str. 8 rozhodnuti). Naopak soud neptisvedcil nazoru, ze
1 obecna namitka nespachani prestupku ma za nasledek pochybnosti, které by byl spravni
organ povinen rozptylit jinymi dakazy. Uvedeny pravni nazor soud doplnil citacemi
relevantni judikatury spravnich souda.
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[28] Rozhodnuti krajského soudu tedy neprezkoumatelnosti netrpi. Tato kasacni
namitka je nedtivodna.

III. B) K vadam spravniho rizeni

[29]  Stézejni kasa¢ni namitkou stézovatelka vytyka nespravny postup spravnich organd,
zpusobeny tim, ze si neobstaraly pravni tituly, na zakladé kterych ji byly zaznamenany
body. Stézovatelka totiz spachani prestupkt poprela, ¢imz zalozila pochybnost o
spravnosti zapisu bodtu. Samotné oznameni policie o ulozeni pokuty adresované Magistratu
tyto pochybnosti nevyvraci.

[30] Zaznam bodu v registru tidict dle § 123b silnicniho zakona je eviden¢nim tkonem.

Pfedmétem evidence dle §123f tohoto zakona tak neni spachany prestupek, ale bodovy

zaznam. Tento zaznam provadi prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, a to
v/ v / v/ 4 4 v 4 4 .. \4 4 v

v pripadé blokového fizeni na zakladé oznamenti policie o ulozeni pokuty za prestupek.

[31] Nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu, muize proti nému podat
obecnimu Ufadu s rozsifenou pusobnosti namitky. Predmét fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢u je posouzeni, zda byl tento zaznam proveden
v souladu se zakonem. V fizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat pravai podklad
pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridica (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008 - 44). Zpravidla tak jiz nelze uplatnovat namitky, které mohly byt
uplatnény v fizeni o prestupku, ¢i v prezkumu rozhodnuti o prestupku. Lze vsak
argumentovat tim, ze ridi¢ prestupek vibec nespachal, pfesto mu vsak byly v registru
zaznamenany body, pripadné, ze ke spachani sice doslo, nicméné byl zaznamenan
nespravny pocet bodt (rozsudek ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44).

[32] K povaze oznameni policie o ulozeni pokuty za pfestupek, a k jeho vlivu na
provedeni zaznamu bodu, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[olzndment policie, na zikladé
kterych je provddéno hodnoceni dosaZeného poctu bodi, jsou pouze irednim zaznamem o tom,
Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu orgdnu urcitou
informaci o véci; nelze viak znéj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu wuddlosti popsanych
virednim  zdaznamu je tveba v takovém  pripadé vyZiadat proto dalsi  ditkazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené.“ (rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76,
publ. pod & 2145/2010 Sb. NSS.).

[33] Co se rozumi témito pochybnostmi, soud uptesnil v rozsudku ze dne 4. 1. 2012,
¢.J.3 As 19/2011 - 74. V tomto rozhodnuti uvedl, ze uvedené ,nelze chdpat tak, Ze ke
zpochybnéni vidaji oznameni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni, které zaklidi povinnost
spravnibo organu vyZidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vzdy, kdyz
7idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ treba rozlisit pripady,
kdy 7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé idajného spachani prestupku nachdzel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo neridil, pripadné svi tvrzeni podloZi navrZenymi ditkazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska,
jaké mnoZstvi vidaji prokazujicich spachani prestupku konkrétnim 7idicem obsabuje.”



1 As 1/2015

[34] Jako nedostate¢né oznameni zakladajici pochybnosti uvedenych Gdaji soudy
oznalily napt. takové, které se tykalo prestupku spachaného jiného dne, nez prestupek
ktery mél byt v bodovém systému evidovan (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010 - 82), nebo z néhoz nelze spolehlivé zjistit, jakého prestupku se mél tidi¢ dopustit
(rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011 - 103).

[35] Lze tedy shrnout, ze spravni organ ma za povinnost opatfit dalsi dikazy o tom, ze
byl spachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, ze fidi¢
prestupek spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zakladé tidicovych konkrétnich ¢i

\4 / 4 /4 v 4 7 7 M 4 4
podlozenych tvrzeni, nebo na zakladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o
ulozeni blokové pokuty.

[36] Al stézovatelka stimto vykladem zastavanym spravnimi soudy polemizuje,
Nejvyssi spravni soud nema duvod se od néj odchylit. Tento mechanismus se principu
i i vV/Vv/ i v v /4 v /4 J4 /4

presumpci neviny neprici. O viné za prestupek, na zakladé kterého dochazi k zaznamu
boda, bylo jiz v rizeni o tomto prestupku rozhodnuto. Nasledny zaznam bodu je pouze

i v. 7 7 Ve v vV eV M v 4 v v v/ 4 v/
evidencni Ukon, pfi némz jiz vina za prestupek neni predmétem rizeni. Naopak zde staci
pouze prokazat, ze prestupek popsany v oznameni je zpusobilym podkladem k zapisu
bodt do registru konkrétniho fidice. K tomuto 0lelu je nezpochybnéné oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek obsahujici jeho identifikaci dostacujici.

[37]  Stézovatelka ve svych namitkach proti bodovému zaznamu pouze obecné uvedla,
\4 M 4 v v M 4 v o 4 /v v /v
ze sineni védoma, ze se dopustila dopravnich prestupku v takové mire. Ve svétle vyse
uvedené judikatury, takovéto tvrzeni neni s to oznameni o ulozeni blokové pokuty

zpochybnit.

[38] Ani samotné oznameni o ulozeni blokové pokuty ze dne 14.3.2014 zadné
pochybnosti o tom, ze stézovatelka spachala predmétny prestupek, nevzbuzuje. Naopak
oznament je prukazné. Identifikuje stézovatelku jakozto prestupce, a nasledné konkretizuje
Ceho, kdy a kde se dopustila. Obsahuje dostatek Gdaja prokazujicich, ze se jim vymezeny
prestupek stal a ze se ho dopustila prave stézovatelka. Stézovatelka zadnym svym tvrzenim
Udaje obsazené v oznameni nezpochybnila. Stejné pozadavky naplnuji 1 zbylé dva
podklady podilejici se na celkovych 12 bodech - trestni prikaz Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 12.12.2012, opatfeny dolozkou pravni moci, a rozhodnuti
Meéstského tradu Litomysl ze dne 2. 7. 2012, rovnéz s dolozkou pravni moci.

[39] Ve spravnim fizeni tak pochybnosti o tdajich obsazenych v oznameni nevyvstaly.
Z tohoto duvodu nemél spravni organ povinnost k prokazani spravnosti zaznamu boda
do evidence opatrovat dalsi dukazy.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud i spravni organy spravné
rozhodly, ze v projednavané véci nedoslo na zakladé namitek ani obsahu spravniho spisu
ke zpochybnéni Udaju v oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Spravni organy tak

. M Vv M 4 4 M o Ve 1°V /4 . vV
nepochybily, jestlize si pro provedeni zapisu bodua do fidiéského registru stézovatelky
neobstaraly originaly rozhodnuti o prestupcich. Namitka je nedavodna.
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[41] Dal$imi namitkami tykajicimi se vad spravatho fizeni, tj. vady oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek ze dne 14. 3. 2014 (tvrzena absence podpisu, razitka a konkrétniho
vymezeni mista spachani), nemoznosti se vyjadrit pred rozhodnutim spravniho organu a
absence stanoveni data dosazeni 12 bodd v rozhodnuti Magistratu o zamitnuti namitek, se
kasa¢ni soud nemohl zabyvat, nebof jsou neptipustné. Jde totiz o davody, které
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohla (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

III. C) Ke zmatelnosti ¥izent pred krajskym soudem

[42] Dalsi kasaéni namitkou stézovatelka namitd zmateCnost fizeni pred krajskym
soudem, nebot ve véci rozhodovali soudci, o jejichz nestrannosti jsou pochyby. Ty
Vv M / o / o v 4 4 v N
stézovatelka dovozuje z vyrokt uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti, napt. ,to uZ je zcela
»zcestny“ ndazor nerespektujici zakladni pravni zdsady..., &1 wto uZ snad ani nemiize myslet
vazneé”.
[43] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné se samoudlelnych emotivné zbarvenych
./ v 4 4 4 4 v v 4 4 v / v 4
vyjadreni v soudnich rozhodnutich vyvarovat. Zaroven vsak uvadi, ze vyroky obsazené
v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti nejsou takového charakteru, aby na jejich
zakladé bylo mozné pochybovat o nepodjatosti rozhodujicich soudct. Vyroky totiz nic
v/ ./ v o M 4 4 v . /v 4 o Ve o oo 4 o v
nerikaji o poméru soudct k projednavané véci, Gcastnikum ¢i jejich zastupcam. Pouze, aé
v . v ’ .7 . \ i . o v 7/
ponékud expresivné, odmitaji argumentaci uvedenou v zalobé. Lzeli oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu vytknout néjaké nedostatky, jedna se pouze o nedostatky
z kategorie vhodnosti uzitych obrat, bez jakychkoli myslitelnych disledkt do zakonnosti
celého rozhodnuti.

[44] Namitka zmatecnosti rizeni pred krajskym soudem je tak nedtvodna.
III. D) K poruseni prava na spravedlivy proces

[45] Svoji posledni namitkou stézovatelka namita poruseni jejiho prava na spravedlivy
proces. K tomu mélo dojit v dusledku toho, ze méla pouhé tfi dny na podani repliky.

[46] Ani tato kasaéni namitka neni divodna. K tomuto zavéru vedou Nejvyssi spravni
soud dva dtuvody. Za prvé, vyjadreni zalovaného rozsahem své argumentace zabiralo jednu
stranku formatu A4. Tti dny na reakci na takovéto podani je doba dostate¢na. Za druhe,
tato doba byla pfiméfena i vzhledem k obsahu vyjadfeni Zalovaného. Zalovany v ném toti
ohledné predmétu rizeni nepfinasel zadné nové podstatné argumenty, které by nezaznély
jiz v predchazejicim spravnim fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 4 v VvV v v 7/ v 4 4
spojent s ustanovenim § 120 s. I. s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v ’ I . Ve 4 /7

nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



