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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. T.
H., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2014, &. CPR-8649-4/C]J-
2014-930310-V234, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 10. 2014, &j. 17 A 41/2014 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

1)  Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2014, &. KRPK-22029-59/CJ-2014-190022 (d4le té%
,rozhodnuti o spravnim vyhos$téni®), Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odbor cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,policejni organ®) ulozil zalobkyni spravni vyhosténi a stanovil dobu 1 roku, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tuzemi clenskych statd Evropské unie.
K vycestovani z Gizemi Ceské republiky stanovil zalobkyni lhtitu 30 dné ode dne pravni
moci rozhodnuti o vyhosténi.

2) Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢. CPR-8649-4/ é]—2014-930310-\7234 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
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jen ,zalovany“) zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a toto
rozhodnuti potvrdilo.

II.

3) Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobkyné nevyuZila v fzeni pted spravnimi organy moZnost
seznameni se spisem, nenavrhla ani nepredlozila dukazy na podporu svych tvrzeni.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze duvodem spravaiho vyhosténi
zalobkyné bylo opakované porusovani deskych pravnich predpist, nebof pobyvala na
leském uzemi dlouhodobé bez viza ¢ijiného opravnéni k pobytu, aé ji byla nékolikrat
poskytnuta moznost ucinit kroky nezbytné k legalizaci pobytu. Nelze prehlédnout, ze
7alobkyné pticestovala do Ceské republiky nelegilné poté, co ji bylo dne 13. 2. 2012
ulozeno spravni vyhosténi z izemi Slovenské republiky.

4) V napadeném rozhodnuti bylo sice nespravné uvedeno datum narozeni 3. ucastnika
fizeni (nezletilého syna zalobkyné), jednalo se vsak o pisafskou chybu, nebot nespravné
datum narozeni bylo shodné s datem narozeni 2. Gclastnika fizeni (manzela zalobkyné).
Nejednalo se tedy o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud nepfisvédcil
4 i v v v eV _V 4 ./ v v 4 bl M
namitce zalobkyné, ze nebyl zjistén nazor jejiho (tytletého syna, nebot se nejednalo o
/4 M4 4 v v 4 v 4 v/ 4 S 4 .. /
zasah do jejich prav a zalobkyné nebyla opravnéna v soudnim fizeni hajit prava jinych
Ucastnika rizeni. Dodal, Ze dité v tomto véku neni natolik rozumové vyspélé, aby si bylo
schopno vytvofit vlastni nazor a sdélit jej. Jeji syn byl v fizeni zastoupen opatrovnikem,
kterému nelze vytykat procesni pasivitu. Zijmem ditéte je byt vpéci rodiéh, a
v posuzované véci se nejednalo o odnéti z této péce.

5) Zalovany nebyl povinen vyjad¥it se podrobné ke viem okolnostem uvedenym v §
174a zékona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Jeho struéné vyjadreni k nékterym okolnostem, napriklad k véku
zalobkyné, bylo pro Ucely posuzované véci dostacujici. Spravni organy neporusily ani § 68
odst. 2 spravniho fadu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢j.
9 As 162/2012 - 34, bylo totiz postacujici, ze vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi
obsahoval ustanoveni zakona o pobytu cizincl, podle kterého bylo spravni vyhosténi
ulozeno; ve vyroku nebylo tfeba uvadét popis jednani, za které bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhos$téni, nebot fizeni o spravnim vyhosténi neni fizenim prestupkovym ani
trestnépravnim.

1.
6) Zalobkyné (dale ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasacni stiznost, kterou nasledné k vyzvé soudu doplnila. Zdaraznila, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do jejiho zZivota a zivota jejt rodiny, a je
tedy vrozporu s§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Spravni organy znemoziuji
vyhodténym cizincim navrat do Ceské republiky. Rodina stéZovatelky je usidlena na
Ceském Uzemi a nemuze ji nasledovat do statu pavodu. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze
zalozila rodinu v dobé, kdy neméla pobytové opravnéni. Spravni organy nevzaly na ztetel
jeji zdravotni potize a vytkly ji nepredlozeni zdravotni dokumentace, ackoli ji k tomuto
kroku nevyzvaly. Stézovatelka nejednala v rozporu s zadnym zijmem statu podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované ve Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), jehoZ poruseni by bylo
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divodem k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zZivota v podobé spravniho
vyhosténi. Neméla by proto byt nucena opustit vlastni dité a veskeré rodinné zazemi.

7) Stézovatelka dale wuvedla, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu je
v vV (Ve 7 / / v / . . g ’

nepresvédCive, nezakonné a neprezkoumatelné a v rozporu s judikaturou Ustavaiho soudu.
Krajsky soud se fadné nevyporadal szalobnimi namitkami ohledné specifikace

Vv Ve M 4 4 o o /4 4 4 vV _V 4 v v 4
stézovateléina jednani a divodu, pro které bylo spravni vyhosténi ulozeno, oznaleni
/v 4 o v/ 4 Ve vV M 4 4 4 V_ Vv 4 4
Ulastnikd fizeni, pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni a ochrany prav
nezletilého syna stézovatelky. Nékteré namitky presel bez povsimnuti; nezabyval se
4 i / v/ 4 ./ 17/ 4 \4 .. 4 4
namitkou nedbalého pfistupu opatrovnika jejiho nezletileho syna atim, ze ji spravni
organy nevyzvaly k predlozeni zdravotni dokumentace.

8) Spravni organy podle stézovatelky nezjistily vsechny rozhodné okolnosti a stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale neprihlédly ke specifickym okolnostem
pripadu a neSettily opravnéné zajmy stézovatelky.

9) Stézovatelka rovnéz namitla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano
toliko na zakladé jejiho stanoviska a jeji rodinni prislusnici se nemohli k véci vyjadtit.

Iv.
10)  Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti na obsah napadeného
rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznil.

V.
11)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

12)  Kasacni stiznost neni divodna.

13)  Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
4 M 4 i v /7 /v i v / 4 v V.o M
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cCinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati 1 o
jednotlivych stiznostnich bodech. Bylo proto na stézovatelce, aby v kasacni stiznosti
dostatecné specifikovala skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. Stézovatelka vsak koncipovala prevaznou cdast kasacni stiznosti velmi obecné a
tvrzena pochybeni na strané krajského soudu ¢i spravnich organt nekonkretizovala tak,
aby bylo mozné rozeznat, najakych skutkovych a pravnich davodech se zakladaji.
Nejvyssi spravni soud se proto zaméril zejména na ta tvrzeni kasacni stiznosti, ktera

v v v v/ 4 v 4 vV o / . . 4 4
obsahové mohla nasvédCovat pripadnému poruseni verejnych subjektivnich prav
stézovatelky.

14)  Usttednim tématem kasaéni stiZnosti byl nesouhlas stéZovatelky s nizorem
krajského soudu a zalovaného, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavovalo
nepriméreny zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka uvedla, ze
v pripadé spravniho vyhosténi bude nucené odloucena od svého ditéte, protoze ji rodina
nemuze nasledovat do zemé puvodu. Nebude se jednat o docasné vyhosténi, nybrz spravni
organy vyhosténym cizincim prakticky vyhradné neumoznuji navrat do zemé. Spravni
organy rovnéz nepfihlédly k jejimu zavaznému zdravotnimu stavu.
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15) K témto namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

16)  Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu. Podle prvné zminéného
ustanoveni ,policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych statii Evropské
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluwvnich statii az na 3 roky, pobyva-li cizinec
na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.“ Podle
druhého ustanoveni ,policie vyda rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvi
na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii
Evropské unie, a zavady cizince do informacnibo systému smluvnich statii az na 5 let, porusuje-li
cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti.“

17)  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze prislusny organ Slovenske
republiky ulozil stézovatelce dne 13. 2. 2012 administrativai vyhosténi se zakazem vstupu
na slovenské tzemi v délce 3 let. Stézovatelka totiz nevycestovala ze slovenského tzemi ve
lhtté urcené rozhodnutim ze dne 21. 7. 2011, kterym ji bylo zruseno povoleni
k prechodnému pobytu, nebot nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi. Stézovatelka
dne 20. 2. 2012 vstoupila na izem{ Ceské republiky a tenty% den se piihlasila policejnimu
organu, ktery vuéi ni zahajil fizeni o spravaim vyhosténi. Dne 22. 10. 2012 bylo fizeni o
spravnim vyhosténi zastaveno a dne 13. 12. 2012 byl stézovatelce ulozen vyjezdni prikaz do
15. 1. 2013. Dne 16. 1. 2013 pozadala o dalsi vyjezdni ptikaz z divodu dlouhodobé nemoci
svého syna, kterou dolozila lékarskou zpravou. Vyjezdni prikaz ji byl udélen do 16. 3.
2013. Dne 4. 9. 2013 se stézovatelka opét prihlasila policejnimu organu, ktery zahajil dalsi
fizeni o spravanim vyhosténi. To bylo zastaveno dne 5. 11. 2013 a stézovatelce byl udélen
dalsi vyjezdni prikaz do 3. 1. 2014. Dne 26. 3. 2014 se stézovatelka opét ohlasila
policejnimu organu, ktery dne 28. 3. 2014 zahajil dalsi fizeni o spravnim vyhosténi, v némz
vydal dne 6. 5. 2012 rozhodnuti o sprivnim vyhosténi. Utastniky tohoto ¥zeni byl
stézovatel¢in manzel i jejich nezletily syn. Podkladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, podle
kterého bylo vycestovani stézovatelky mozne.

18)  Ze shora uvedeného vyplyva, e stéZovatelka méla nékolikrit moznost z Ceské
republiky vycestovat dobrovolné na zakladé vyjezdnich ptikazd s primérené dlouhymi
lhttami, ale neudinila tak a i nékolik mésici po skonceni platnosti posledniho vyjezdniho
prikazu se nadale zdrzovala na Ceském tzemi bez opravnéni k pobytu. Byly tedy splnény
vyse uvedené zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 i podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca.

19)  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vsak ,nelze vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119, jestlize by jebo disledkem byl nepriméreny zdsabh do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Podle ustalené judikatury je rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi priméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu pouze tehdy, ,je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané verené bezpecnosti, verejiného
poradku ¢i veteiného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého
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a rodinného Zivota na strané drubé. Vidy je tveba zvaZovat zdvaznost spachaného deliktu (i
Jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbim na vizemi Ceské republiky” (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 330/2006 - 89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

20)  Podle § 174a téhoz zakona spravni organ zohledni pfi posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona ,zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013 - 34, spravni organ nemusi v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizinci a predjimat u nékterych pfipadny dopad na rozhodnuti. Pokud naptiklad vék
cizince nedava jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za specifické
a takovy duvod neplyne ani z prabéhu fizeni, neni spravni rozhodnuti nezakonné jenom
proto, ze spravni organ vyslovné neuvedl, ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.

21)  V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
M 4 Ve /4 Ve /4 / 4 4 .. M vv/ 4 4
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni
soud vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
»Umluva®). Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
/N v 4 S ’ R / ’ . .
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
i ./ 4 4 4 M M v 4
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu, napf. nemoznost rodinného
v/ v 7/ ’ ) v . ° . v s 7 - v v
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem. Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opalnymi zajmy statu, napf. nebezpelim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
V.7 / / Y v g 'V ’ / .
poradku. Pravo vyplyvajici z¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
v 4 4 i o / /7 o .. 4 /v M vv/ 4 4
vyvazovani protichtdnych zajmu cizince a statu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2012, ¢j. 8 As 118/2012 - 45).

22)  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen LESLP“) musi zasah do soukromého a rodinnébo Zivota cizince zpusobeny
jeho vyhosténim vykazovat uréitou intenzitu, aby predstavoval poruseni prav
garantovanych ¢. 8 Umluvy (k tomu srov. naptiklad rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 -
65). Prestofe pojem rodinného Zivota neni Umluvou definovan, je vidy vyklidan s
drazem na fungujici (reilny) rodinny Zivot. Cl. 8 Umluvy neuklad4 statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu
je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze
dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).
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23)  Policejni organ v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl, ze stézovatelka pobyva
na Ceském uzemi od 20. 2. 2012. Svij zdravotni stav charakterizovala jako dobry. Ona ani
M4 M / v v/ Vv / M VvV i *VVv/

jeji vietnamsky manzel nehovori ¢eskym jazykem. Rovnéz neuvedla nic blizsiho o rozsahu
svych soukromych, ekonomickych, socialnich a kulturnich vazeb na Ceskou republiku a o
nemoznosti vycestovat z jejtho Gzemi. Policejni organ uzavrel, ze stézovatelka neni
v Ceské republice natolik spolecensky a kulturné integrovana, aby pro ni bylo rozhodnuti

4 4 vV, Vv 4 Ve vV / 4 /4 Ve \4 vV

o spravnim vyhosténi nepfiméfenym zasahem do soukromého zivota. Manzel stézovatelky
ani jeji syn nepobyvaji v Ceské republice na zakladé nékteré z forem mezinarodni ochrany,
mohou se sni tedy pripadné vratit zpét do statu puvodu. Jeji syn se sice narodil
v Bratislavé, ale vzhledem k nizkému véku (rok narozeni 2010) nelze usuzovat, ze by
cokoli branilo jeho socialni integraci ve Vietnamu. Stézovatelka i jeji manzel mohli a méli
predpokladat, ze okolnosti jejitho pobytu na tzemi Ceské republiky mohou vest k jejimu
spravnimu vyhosténi; k dobrovolnému opusténi ¢eského Gzemi ostatné obdrzela nékolik
vyjezdnich prikaza.

24)  Uvahu policejniho organu nasledné potvrdil zalovany i krajsky soud. Nejvyssi
4 4 v 4 4 4 V_V 4 Ve VvV 4
spravni soud neshledal, Zze by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo nepfimérenym
zasahem do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky podle shora uvedené judikatury.
./ / i / N Vv 4 4 4 / 7 A 4 M 4 v M
Jejt soukromy a rodinny zivot totiz neni vazan na Gzemi Ceské republiky. Jeji manzel je
vietnamského ptvodu. Vzhledem ktomu, ze se dosud nenaudili mluvit cesky, lze
predpokladat, ze ani jeden z manzelt neni od statu puvodu natolik odcizen, aby se nemohl
znovu integrovat do taméjsitho socialniho a kulturniho prostfedi. Totéz plati o jejich
v / i /. Vv i v v v 4 \4 M
spolecném synovi. U ditéte mezi 4. a 5. rokem véku lze rozumné predpokladat, ze jeho
vazby na Ceskou republiku nejsou natolik silné, aby mu znemoznily integraci ve
Vietnamu. Stézovatelka neuvedla nic konkrétniho, co by jeji rodiné branilo nasledovat ji
zpatky do Vietnamu. Subjektivni obavé znavratu do zemé pavodu az pfipadnych
ekonomickych obtizi lze sice rozumét, ale nepostacuje k zavéru o nezakonnosti

rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

25)  Pokud jde o dobu, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statu Evropské unie, policejni organ ji stanovil v délce 1 roku. Nejvyssi spravai soud uznal
délku této doby v pfipadech srovnatelnych s pfipadem stézovatelky (jak ve vztahu
k intenzité poruseni jejich povinnosti, tak ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému
zivotu) jako primérenou (rozsudky ze dne 18. 6. 2014, &j. 3 As 74/2013 - 42, ¢i ze dne 19. 6.
2014, ¢j. 2 As 52/2013 - 69).

26)  Neni zfejmé, z jakého davodu stézovatelka uvadi, ze ji nelze klast k tizi zalozeni
rodiny v dobé, kdy neméla pobytové opravnéni. Spravni organy nezpochybrovaly, ze

vV v 4 / M 4 v /
stézovatelka v dobé narozeni svého syna disponovala povolenim k prechodnému pobytu
na slovenském tzemi do 25. 2. 2011.

27)  Stézovatelcin poukaz na tdajnou praxi Ceskych statnich organd, podle niz se
vyhosténé osoby po uplynuti doby zakazu pobytu nevpoustéji zpét na Ceské Gzemi, nent
blize odivodnén. Stézovatelka navic uplatnila tuto namitku poprvé az v kasaéni stiznosti,

v ./ M 4 M Ve M eV v/ 4 v . / . vv/ 4 4
ackoli ji nic nebranilo ulinit tak jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
k takovym skute¢nostem neprtihlizi (srov. § 109 odst. 5 s. t. s.).

28)  Nelze prisvédéit ani namitce, ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly
zdravotnim stavem stézovatelky a nevyzadaly od ni lékarskou dokumentaci o jejich
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potizich. Stézovatelka k takovému postupu nezavdala zadnou pfi¢inu. V protokolu o
vyjadreni Gcastnika rizeni ze dne 26. 3. 2014 vyslovné uvedla, ze se citi zdrava a v dobré
kondici a ze nema zjevné postizeni ani zdravotni potize, na které by chtéla upozornit. Ani
v prubéhu dalsiho fizeni nesdélila, ze by trpéla konkrétnimi zdravotnimi potizemi, které
by spravni organy mély vzit na zfetel.

29)  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatelky jako priméfené, a to jak z hlediska § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct, tak z hlediska § 174a téhoz zakona.

30)  Nejvyssi spravani soud neshledal davodnymi ani ostatni (pfevazné obecné) kasacni
/ . ’ VvV . . ’ , . ’

namitky, které sméfovaly proti Gdajnym procesnim pochybenim krajského soudu a

spravnich organt.

31)  Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Mezi skutkovymi zjisténimi,
hodnocenim dakazt a pravnimi zavéry krajského soudu nejsou zavazné rozpory. Krajsky
soud srozumitelné zdivodnil, pro¢ povazoval napadené rozhodnuti za zdkonné a vécné
4 4 v \4 M \4 4 i 4 i i Vv /
spravné a pro¢ se neztotoznil szalobnimi namitkami. Rovnéz vyrok rozsudku byl
srozumitelny a v souladu s odivodnénim. Krajsky soud neponechal stranou ani zalobni
4 i / N4 v/ 4 v bl v v M 4 4 i v
namitky tykajici se pfistupu opatrovnika a vénoval se (byt stru¢né) i zalobni namitce, ze
spravni organ porusil § 174a zakona o pobytu cizinct, v jejimz ramci stézovatelka zminila
Udajné zdravotni obtize; ve zbytku poukazal na obsah napadeného rozhodnuti, s nimz se
ztotoznil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajskému soudu nic nebranilo vychazet
v 4 : . J4 V17

z argumentace zalovaného a odkazovat nani, pokud jishledal zakonnou a pfilehavou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 2 Azs 29/2012 - 34).

32)  Stézovatelka blize nekonkretizovala, v cem konkrétné povazuje vyporadani jejich
zalobnich namitek krajskym soudem za nevyhovujici. Pokud jde o namitku nedostate¢né

(e vV Ve M 4 4 4 4 4 V_V 4 M vv/ 4 4
specifikace stézovatel¢ina jednani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, ze podle ustalené judikatury postadi, je-li ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedeno ustanoveni zakona o pobytu cizincl, podle
kterého se spravni vyhos$téni uklada, pokud je protipravni jednani cizince, které bylo
divodem pro wulozeni spravnitho vyhosténi, dostate¢né podrobné specifikovano
v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 As 98/2010 - 67, ¢i ze dne 6. 6. 2011, &j. 2 As
62/2011 - 77). Napadené rozhodnuti odpovida témto pozadavkim, nebot je z néj zfejmé,
\4 o 4 4 vV_V 4 vV c / v / / 4
ze divodem pro spravni vyhosténi stézovatelky byl jeji opakovany pobyt na éeském Gzemi
bez viza nebo pobytového opravnéni. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasil s krajskym
soudem, ze nespravné uvedeni data narozeni stézovatel¢ina nezletilého syna nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot se jednalo pouze o pisarskou chybu.

33)  Namitka, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, byla neurcita. Stézovatelka neuvedla, v ¢em shledava rozpor mezi zjisténym
skutkovym stavem a obsahem spravniho spisu. Rovnéz neuvedla, v éem konkrétné se mél
zjistény skutkovy stav rozchazet se stavem skuteCnym, ¢i v éem spocivaly specificke
okolnosti pripadu, k nimz spravni organy 0Udajné neprihlédly. Namitka proto neni
duvodna.
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34)  Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il ani namitce, ze se stézovatelini rodinni
ptislusnici nemohli vyjadrtit k véci samé. Tato namitka neodpovida obsahu spravniho spisu.
Policejni organ pribral usnesenim ze dne 28. 3. 2014 manzela stézovatelky a jejich
nezletilého syna jako Gcastniky fizeni o spravnim vyhosténi. Podle Gfedniho zaznamu ze
dne 26. 3. 2014 manzel stézovatelky prohlasil, Ze se k véci nechce vyjadiovat. Policejni
organ vzal za podklad rozhodnuti i protokoly o vyjadfeni alastnika fizeni - manzela
stézovatelky ze dne 29. 3. 2012 a ze dne 11. 9. 2013. Ulastnici Hzeni nevyuZili moZnost
seznamit se s podklady rozhodnuti, ackoli jim bylo oznameni o této moznosti fadné
dorudeno dne 28. 4. 2014; vyjadrili se vSak ke stézovatelCinu odvolani atoto vyjadreni
zalovany zohlednil v napadeném rozhodnuti.

35)  Na zavér Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze stézovatelka nebyla opravnéna
namitat, ze ustanoveny opatrovnik nedostatecné hajil zajmy jejiho nezletilého syna. Postup
opatrovnika se nedotykal jejich prav, ale prav jejiho syna, ktery mél v fizeni samostatné

4 4 4 J i VvV Vv oV v/ 4 v v M
procesni postaveni. Podle ustalené judikatury se totiz zalobce muze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na
nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, nikoliv poruseni prav jiného subjektu.
Totéz plati mutatis mutandis ipro fizeni o kasaéni stiznosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢. 7 As 103/2011 - 54). Krajsky soud

4 v 4 \2 v i 1./ Veye v/ 4 v M /

spravné poukazal na to, ze manzel ani nezletily syn nevyuzili v fizeni pred krajskym
soudem opravnéni uplatniovat prava osoby zic¢astnéné na rizeni.

36) S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
(§110 odst. 1 s. . s.). Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval
samostatné o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ktery stézovatelka
podala spolu s kasacni stiznosti.

37)  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv vV Vv v/ 4 v 7/ a4 ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o Vv’ ’ ~ / / . /

proto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. brezna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



