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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Slunedni terasy, s. r. 0., se sidlem Hradistska 1955, Staré Mésto, zast. JUDr. Ing. Kristynou
Fronc Chalupeckou, advokatkou se sidlem Zemské pravo 1574/3, Praha 15, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti vyroktim II. a IIl. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 29 A
23/2014-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh fizeni

[1] Dne 17. 12. 2012 byla u zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) zahajena danova
kontrola ohledné konkrétnich zdanovacich obdobi, rozsifena dne 15. 5. 2013 o dalsi
zdanovaci obdobi. Vyzvou ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 1349486/13/3309-05402-701442, vyzval
Finan¢ni afad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce
dané®) dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu (dale jen ,darovy 1ad®),
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stézovatelku k prokazani specifikovanych skutecnosti; vyzva byla dorucena advokatu
JUDr. Tomasi Kapounovi (zastupci stézovatelky) dne 8. 8. 2013. Stézovatelka reagovala
sdélenim ze dne 19. 8. 2013, ve kterém vznesla vytky proti obsahu vyzvy. Ve vyrozumeéni
ze dne 20. 11. 2013 (doruceném stézovatelce téhoz dne) spravce dané zpravil stézovatelku o
tom, Ze jeji podani je evidovano jednak jako sdéleni k vyzvé ze dne 6. 8. 2013 a jednak jako
stiznost dle § 261 danového tadu, jez vSak byla spravcem dané shledana neduvodnou;
stézovatelka byla ve vyrozuméni poucena o moznosti postupu dle § 261 odst. 6 danového
radu. Stézovatelka reagovala sdélenim ze dne 21. 11. 2013 (dale jen ,zadost o prosetfeni®),
ve kterém uvedla, ze jeji predchozi sdéleni nemélo byt povazovano za stiznost,
av$ak pokud je spravce dané vyhodnotil jako stiznost dle § 261 danového fadu,
ma stézovatelka za to, ze obsah sdéleni nebyl radné obsahové vyporadan; dale uvedla,
ze v takovém pripadé ,bude na misté* postoupit jeji podani nadfizenému organu
k proSetteni s tim, ze ,zdsah“ nadtizeného organu a postup ve spravanim soudnictvi bude
wspravnym krokem®. Ve vyrozumeéni ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 892/14/5000-14501-711232,
Odvolaci finanéni feditelstvi sdélilo stézovatelce, ze jeji zadost o prosetreni dle § 261 odst. 6
danového fadu byla shledana nedivodnou (ve spravnim spise neni zalozen doklad o datu
doruceni vyrozumeéni stézovatelce). Stézovatelka zaslala Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi
sdéleni ze dne 24. 1. 2014, ve kterém reagovala na vyrozumeéni ze dne 14. 1. 2014 tak, ze
usilovala toliko o soulinnost spravce dané a nikoliv o podani stiznosti dle § 261 darniového
fadu; soucasné znovu zadala, aby se spravce dané radné vyporadal obsahové s jejimi
argumenty uvedenymi ve sdéleni ze dne 19. 8. 2013. Odvolaci financni reditelstvi reagovalo
pripisem ze dne 21. 2. 2014, ¢j. 4738/14/5000-14501-711232 (ve spravnim spise se nenachazi
doklad o dorucent pfipisu stézovatelce).

[2]  Dne 10. 4. 2014 podala stézovatelka zalobu, jiz se domahala urceni, ze postup
spravce dané, jimz ji byly vyzvou ze dne 6. 8. 2014, ¢j. 1349486/13/3309-05402-701442,
ulozeny povinnosti k prokazani skutecnosti uvedenych ve vyroku vyzvy, je nespravny.
Uvedla, ze zaloba je podana ve lhaté, nebot o vysledku prosetreni stiznosti byla
Odvolacim financ¢nim reditelstvim vyrozuména dne 22. 2. 2014. V zalobé soucasné uvedla,
ze posouzenim jejiho sdéleni ze dne 19. 8. 2013 jako stiznosti spravce dané zastira
svou necinnost, nebot od citované vyzvy neucinil zadny tkon danoveé kontroly.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) vyhodnotil zalobu tak, Ze smétovala
proti dvéma zasahim, a sice vyzvé ze dne 6. 8. 2013 a proti necinnosti. Usnesenim ze dne
18.12. 2014, &. 29 A 23/2014-41 (dale jen ,usneseni krajského soudu®), ve vyroku L.
rozhodl o vyloudeni k samostatnému fizeni ¢asti zaloby sméfujici proti ne¢innosti spravce
dané, vevyrokull. Zalobu ve zbytku odmitl, a vyrokem IIl. neptiznal Zidnému
z Gastnikd pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobu ,ve zbytku® (tj. v ¢asti sméfujici proti
zasahu spocivajicimu ve vyzvé spravce dané ze dne 6. 8. 2013, respektive proti konkrétni
dasti vyzvy) odmitl pro jeji opozdénost. Konstatoval, ze vyzva byla dorucena stézovatelce
dne 8. 8. 2013 a's ohledem na zalobni pozadavek pouhé deklarace nezakonnosti nemusela
stézovatelka vycerpat opravné prostiedky dle § 261 datiového tadu (ostatné stézovatelka jiz
pred spravnimi organy namitala, ze jeji sdéleni neni stiznosti dle § 261 odst. 1 dariového
radu); v takovém pripadé by vSak byla zaloba zjevné podana az po uplynuti subjektivni
dvoumési¢ni lhaty dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.%). Krajsky soud proto nasledné posuzoval béh subjektivni lhity od dne, kdy se
stézovatelka dozvédéla od Odvolaciho finanéniho feditelstvi vyrozuménim ze dne 14. 1.
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2014 o vyftizeni jeji zadosti o prosetieni dle § 261 odst. 6 daniového radu; i v tomto pripadé
krajsky soud shledal prekroceni subjektivni lhiaty. S ohledem na absenci dokladu o
dorudeni vyrozuméni ze dne 14. 1. 2014 stézovatelce povazoval krajsky soud za nejzazsi
termin, kdy se stézovatelka o vytizeni jeji zadosti o prosetteni dozvédéla, den 24. 1. 2014 -
datum uvedené na jejim poslednim sdéleni, kterym reagovala na vyrozumeéni ze dne 14. 1.
2014. Skutecnost, ze stézovatelka timto poslednim sdélenim dale polemizovala
s vyrozuménim ze dne 14. 1. 2014 a Odvolaci finanéni feditelstvi reagovalo pfipisem ze dne
21. 2. 2014, povazoval krajsky soud za irelevantni, nebot zde byl pouze zopakovan zavér o
nedavodnosti stézovatel¢iny zadosti o prosetreni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti vyroku IL. a ITI. usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[5]  Namitla, Ze az podanim ze dne 21. 2. 2014 dalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi samo
najevo, ze fizeni o proSetreni stiznosti stézovatelky ukoncuje, nebot uvedlo: ,Vzhledem
k vylerpani procesnich institutii zakotvenych dariovym videm nelze jiz vtomto smyslu
pokracovat v ¥izeni o stiznosti a Odvolaci financni Teditelstvi timto dariovému subjektu sdéluje,
Ze kazdé dalsi podani v této véci bude bez dalsiho zaloZeno do spisu dariového subjektu, aniz by
tento byl o takovém postupu vyrozumén.“ Nelze se ztotoznit se zavérem, ze zde byla jen
znovu zopakovana nedavodnost zadosti stézovatelky o prosetfeni, nebot Odvolaci
financni feditelstvi se vedle deklarace jiz dfive uvedenych zavérd v ramci proSetfovani
stiznosti obsahové vyporadavalo v tomto podani i s dalsimi argumenty stézovatelky. Az
wtimto podanim doslo k jednoznacné deklaraci skutecnosti, Ze nezakonny zdsab trva“ a nebude
napraven. Nebylo by spravedlive vadi stézovatelce, aby podala zalobu v dobé, kdy
Odvolaci financni reditelstvi ,jesté nezformulovalo wveskeré zdvéry rozhodné pro pripadné
podini zdsahové Zaloby“. Z vyrozuméni Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 1.
2014 nebylo dle stézovatelky jednoznacné ziejmé, zda skutecné doslo k definitivnimu
vyrizent procesu, nebot’ Odvolaci financni Yeditelstvi v ¥izeni samo pokracovalo®.

[6]  Stézovatelka dale konstatovala, ze nezakonnym zasahem neni pouze vyzva spravce
dané ze dne 6. 8. 2013, ale 1 ,,dalsi postup Odvolaciho financnibo reditelstvi s tim, Ze tento stav
troud.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost pro neddvodnost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny vyrok II. a III. usneseni
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych kasacnich namitek,

. Ve ’ . ’ / Ve v/ AN
zkoumaje pritom, zda usneseni krajského soudu v rozsahu napadeném (i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[9] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravanitho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny. Dle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésica
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do
dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-
li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

[10] Podle § 261 odst. 1 danového fadu ,[o]soba zicastnénd na spravé dani ma pravo podat
sprdvci dané stiznost proti nevhodnému chovdini jeho virednich osob nebo proti postupu tohoto
sprdvce dané, neposkytuje-li dariovy zikon jiny prosttedek ochrany.“ Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni ,[slpravce dané proset¥i skutecnosti uvedené ve stiznosti. PovaZuje-li to za vhodneé,
vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimz stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, jejichz vypovéd
miize prispét k objasnéni véci.“ Dle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[blyla-li stiZnost shledina
divodnou  nebo  Cistecné  divodnou, ucini  spravce dané  bezodkladné nebytna
opatreni k napravé. O vysledku Setveni a opatienich prijatych k napravé se ucini sivedni zaznam
a sprdvce dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stéZovatele.“ Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni [mld-li stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla 7ddné vyrizena, miiZe poZidat
nejblize nadrizeného spravce dané, aby prosetril zpisob vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané
postupuje pri prosetrent zpusobu vyrizeni stiznosti podle odstavcii 3 aZ 5.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze v projednavané

v . 4 / 4 v Vv o v v v 4 /7 V7 / 4
veéci byla za nezadkonny zasah v zalobé jednoznacné oznacena konkrétni ¢ast vyzvy spravce
dané ze dne 6. 8. 2013, . jeden konkrétni Ukon spravce dané v ramci probihajici danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve své predchozi judikature (srov. napt. rozsudek
ze dne 29.11.2006, ¢. 8 Aps 4/2006-98), ze je tfeba rozliSovat mezi namitanou
nezakonnosti danoveé kontroly jako celku a tvrzenou nezakonnosti jednotlivého tkonu ¢i
vice jednotlivych tkont v ramci (jinak zakonné provadéné) danove kontroly.

[12] Krajsky soud dale postupoval spravné, pokud vyhodnotil, ze se stézovatelka
zalobou domahala vydani deklaratorniho vyroku (nikoliv tedy vyroku zakazového) o
nezakonnosti ji specifikovaného zasahu, takze nebylo dle § 85 s. f. s. tfeba trvat na
vycerpani pfipadnych prostfedkd napravy pied spravnimi organy.

[13] Krajsky soud rovnéz spravné pripomnél, ze v ptipadé provadéni datiové kontroly
je »osobé zhlastnéné na spravé dani“ (zde stézovatelce) poskytnut prostiedek ochrany
vesmyslu§ 85 s. t. s, a sice stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 darfového radu
a poté zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dle 261 odst. 6 datového radu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 Aps 4/2013-25).
Pokud danovy subjekt - stézovatelka - (obsahové) uplatnila tyto dva mechanismy vefejné
spravy umoznujici napravu, je tieba béh subjektivni lhiity pro podani zaloby poditat od
dne, kdy se stézovatelka dozvédéla o jejich nevyhovéni (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, &j. 2 Afs 144/2004-110).
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[14] Krajsky soud nasledné dospél ke spravnému zavéru, ze vyrozumeéni Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 14. 1. 2014, &. 892/14/5000-14501-711232, je {tkonem,
kterym byla vytizena stézovatelcina zadost o prosetreni ve smyslu § 261 odst. 6 darnového
radu tak, ze ji nebylo vyhovéno. Dle obsahu tohoto L,VYROZUMENI O PROSETRENI
ZPUSOBU VYRIZENI STIZNOSTI bylo pfedmétem profetieni vyrozuméni spravce dané
zedne 20. 11. 2013, ¢. 1732216/13/3309-05400-701352, jimz byla vyfizena stiznost
stézovatelky - sdéleni ze dne 19. 8. 2013. Ve vyrozuméni, obsahujicim i konkrétni
argumentaci k vytkam stézovatelky, je jednoznacné sdéleno, ze stézovateléina zadost o
prosetreni byla Odvolacim finan¢nim feditelstvim shledana nedivodnou. Ode dne, kdy se
stézovatelka dozvédéla o tomto vyrozuméni, tedy bylo tfeba pocitat béh subjektivni lhity
pro podani zaloby.

[15] Naopak na béh subjektivni lhuty nemél vliv, jak uvedl jiz krajsky soud,
pripis Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 2. 2014, jimz bylo reagovano na sdéleni
stézovatelky ze dne 24. 1. 2014. Stézovatelka vtomto sdéleni zopakovala stejné dvé
namitky jako v zadosti o prosetreni, jez se tykaly posouzeni charakteru a vyporadani
obsahu jejiho sdéleni (stiznosti) ze dne 19. 8. 2013. Odvolaci financni reditelstvi v pfipise ze
dne 21. 2. 2014 odkazalo na své predchozi vyrozumeéni ze dne 14. 1. 2014 a toliko
zopakovalo (a rozvedlo) své zavéry drive uvedené stim, ze stézovatelkou uplatnény
prostiedek ochrany jiz byl ,nadvizenym spravcem dané vyrizen formou dle § 261 odst. 6
dariového 7ddu“. V pripise uvedené zavéreCné konstatovani, ze ,[vlzhledem k vylerpini
procesnich instituti zakotvenych dariovym vddem nelze jiz v tomto smyslu pokracovat v ¥izeni
o stiznosti a Odvolaci financni veditelstvi timto dariovému subjektu sdéluje, Ze kazdé dalsi
podini v této véci bude bez dalsiho zaloZeno do spisu dariového subjektu, aniz by tento byl o
takovém postupu vyrozumeén.“, jednoznalné znamena (a to s ohledem na obsah vyrozumeéni
ze dne 14.1.2014 anaznéni celého pripisu ze dne 21. 2. 2014) upozornéni a pouceni
stézovatelky, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi reaguje na sdéleni stézovatelky ze dne 24. 1.
2014 nad ramec predchazejiciho vyftizenti jeji zadosti o prosetreni, pticemz do budoucna na
dalsi polemiky stézovatelky reagovat nebude. V zadném pripadé proto nelze od doruceni
stézovatelce pripisu ze dne 21. 2. 2014 odvijet béh subjektivni lhity pro podani zaloby.
Tento pripis nebyl tkonem, v némz by teprve, jak tvrdi stézovatelka, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi formulovalo své zavéry o nedivodnosti stézovateléiny zadosti o prosetrent, resp.
deklarovalo, ze stézovatelkou tvrzeny zasah nebude napraven.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl (srov. zde odst. [14]), pro béh subjektivni
lhity pro podani zaloby bylo rozhodné datum, kdy se stézovatelka dozvédéla o
vyrozumeéni Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 14. 1. 2014. Krajsky soud spravné a
logicky vySel pfiurceni tohoto data z Gvahy, ze v pfipadé absence dokladu o doruceni
citovaneho vyrozuméni stézovatelce, je mozno za nejzazsi datum ,dozvédéni se“
stézovatelky o tomto vyrozuméni povazovat datum 24. 1. 2014, jez je uvedeno na jejim
nasledném sdéleni reagujicim na citované vyrozumeéni.

[17] Pokud se tedy stézovatelka nejpozdéji dne 24. 1. 2014 dozvédéla o negativnim
vytizeni jeji zadosti o prosetfeni ve smyslu § 261 odst. 6 danového radu, krajsky soud
v souladu se zakonem dospél k zavéru o opozdénosti jeji zaloby podané dne 10. 4. 2014,
nebot dvoumeési¢ni subjektivni lhuta uplynula dnem 24. 3. 2014 (§ 84 odst. 1 ve spojeni s §
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40 odst. 1 a2 s. 1. s.). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu smérujici proti
zasahu spodivajicimu v konkrétni ¢asti vyzvy spravce dané ze dne 6. 8. 2013 pro nesplnéni
jedné z podminek tizeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro Uplnost upozornuje spravni organy
na dalezitost a dikazni hodnotu dokladid o doruceni zasilek adresatim; tyto doklady
je tieba peclivé zakladat do spravnich spisa. Vytku je treba uvést navzdory skutecnosti,
ze projednavanou kauzu bylo mozno vsouladu se zakonem rozhodnout navzdory
nedostatkim uchovani téchto listin. Nad ramec rozhodovacich dtvoda Nejvyssi spravni
soud také upozornuje Odvolaci finanéni feditelstvi (s ohledem na znéni jeho vyrozumeéni
ze dne 14. 1. 2014) na svij rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Aps 4/2013-25, prehledné
vysvétlujici podstatu institutu stiznosti a navazujici zadosti o prosetfeni, vcetné rozsahu
nutného prezkumu nadtizenym spravcem dané.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v kasatni stiznosti obsazena vytka
stézovatelky, dle které nezakonnym zasahem neni pouze konkrétni ulozeni stézovatelce
povinnosti vyzvou spravce dané ze dne 6. 8. 2013, ale 1 ,dals? postup Odwvolaciho finaniniho
reditelstvi stim, Ze tento stav trvd“, je namitku novou, pred krajskym soudem
neuplatnénou, ke které nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Tvrzeny nezakonny zasah byl stézovatelkou, jak jiz bylo vysSe konstatovano (srov. zde
odst. [2] a [11]), jednozna¢né vymezen. Nadto je mozno konstatovat, ze skutelnost
existence a uplatnéni prostredka ochrany dle danového fadu (§ 261) ajejich vyfizeni
spravnimi organy nemuze, jak snad mini stézovatelka, ucinit z napadeného jednorazového
zasahu - vyzvy - zasah trvajici (stézovatelka zfejmé novym argumentem smérfuje
k zachovani zalobni lhuty).

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podana kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému naklady

fizeni nad jeho béznou administrativni ¢innost nevznikly. Proto zdej$i soud rozhodl,
v A4 / / Vv 4 [ I4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2015
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Zdenék Kithn

predseda senatu



