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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: Ing. J. M., zastoupeny JUDr. Hanou Sayehovou, advokatkou se sidlem Sokolska
trida 49, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem ul. 28. fijna 117, Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
11. 2014, ¢. 5. 58 A 36/2012 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2014,
¢.j.58 A 36/2012-37, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnénit:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 58 A 36/2012 - 37,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Krajského tradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 4. 6. 2012,
¢.j. MSK 48028/2012, jimz bylo zménéno (astetné upravena formulace vyroku)
rozhodnuti Magistratu mésta Frydek - Mistek (dale jen ,magistrat) ze dne 2. 3. 2012, ¢. .
MMFM 25984/2012, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupkt podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), a podle ust. § 22 odst. 1 pism. j) a pism.
1) zakona ¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Téchto prestupku se stézovatel dopustil tim, Ze dne 6. 5. 2011 na mistni komunikaci u
budovy hasi¢ské zbrojnice ve Starém Mésté ¥idil vozidlo Skoda Felicia Combi pod vlivem
alkoholu a pri otaceni nedbal zvysené opatrnosti a narazil levou predni Casti vozidla do
plechovych vrat hasicské zbrojnice a tim, ze dne 29. 10. 2011 na silnici I1I/477 ve Starém
Meésté ridil uvedené vozidlo a nemél u sebe osvédceni o registraci vozidla a ridiésky prukaz,
ktery mu byl dne 6. 5. 2011 zadrzen z ddvodu spachani prvniho prestupku.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel v zalobé poukazoval
pouze na nespravné uvedené datum svého narozeni v prestupkovém fizeni a teprve u
Ustniho jednani poprel spachani tvrzeného skutku. Krajsky soud uznal, Ze v pripise o
zahajeni prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani magistrat uvedl chybné
datum narozeni stézovatele, ale toto pochybeni neshledal natolik zavaznym, aby bez
dalstho zalozilo divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Spravanimu fizeni predchazelo
trestni fizeni, které vyustilo v postoupeni véci magistratu, nebot skutek, z jehoz spachani
byl stézovatel podeztely, nebyl shledan trestnym cinem. Stézovatel si tedy musel byt
védom toho, ze prestupkové frizeni bylo zahijeno vici jeho osobé. Navic se dostavil
na magistrat za ucelem nahlédnuti do spisu, aniz by k tomu byl vyzvan aaniz by
zpochybnil zakonnost zahajeného spravniho fizeni. Podle krajského soudu by zruseni
rozhodnuti z uvedeného duvodu a v danych souvislostech predstavovalo bezduvodny
formalismus. Namitku, ve které stézovatel poprel spachani tvrzeného skutku, vznesenou
u soudniho jednani, krajsky soud vyhodnotil jako opozdénou s ohledem na ust. § 72 odst.
Is.f.s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhate kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti uvedl, ze krajsky soud se mél zabyvat namitkou vznesenou u soudniho jednani, v
niz poprel zpusobeni tvrzené dopravni nehody, resp. poziti alkoholu pred jizdou. Tato
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namitka byla struéné obsazena jiz v zalobé a pti jednani byla pouze blize rozvedena.
Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval namitkou, zda byla na
predmétny skutek aplikovana ustanoveni relevantni predpisi ve znéni uéinném pro
projednavanou véc. Zejména poukazal na ust. § 22 zakona o prestupcich a ust. § 125¢
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel rovnéz namital, ze v oznameni
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o zahajeni spravniho fizeni a v predvolanich k ustnimu jednani uvedl magistrat nespravné
datum jeho narozeni. Spravni organy se tak dopustily nepresné identifikace osoby
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obvinéné ze spachani prestupku, coz stézovatel povazuje za dostateCné zavaznou vadu, aby
zalozila diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
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pritom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze nebyly radné
vyporadany vSechny zalobni namitky, tedy namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za
prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti
soudu v odidvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba
opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 As 279/2014 - 24

787/2006 Sb. NSS, je rozsudek neprezkoumatelny, pokud krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu opomene prezkoumat jednu ze zalobnich namitek.
Obdobné i Ustavni soud zdtiraznil, %e pozadavek kvalitniho a vy¢erpavajictho odéivodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou soudast prava
na spravedlivy proces a vyludyjicich libovuli pfi rozhodovani (viz nalezy ze dne 3. 2. 2000,
sp. zn. II. US 103/99 ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kaZdy argument stramy podrobné
reagovano. Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci vznesemy zdvazné pravni
argumenty, je t¥eba, aby se s nimi soud vyporidal® (nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US
1534/08).

Stézovatel v kasacni stiznosti predné vytykal krajskému soudu nevyporadani
namitky, v niz stézovatel popiral spachani uvedeného prestupku, ktera byla podle jeho
nazoru obsazena jiz v zalobé a u jednani byla pouze rozvedena.

Protoze zaloba obsahovala, vedle tvrzeni poukazujictho na nespravné uvedené
datum stézovatelova narozeni v prestupkovém rizeni, i argumentaci, ze stézovatel
nespachal tvrzeny skutek, resp. nepozil pred jizdou alkohol, Nejvyssi spravni soud se
zabyval otazkou, zda tuto argumentaci lze povazovat za radné uplatnény zalobni bod ¢i
nikoliv. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky rozsiteného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod 2162/2011 Sb. NSS, ze dne 20. 12. 2005,
¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod. ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
4 Azs 149/2004 - 52, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS), predstavuje zalobni bod vymezeni
skutkovych 1 pravnich duvodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
rozhodnuti tak, aby bylo zfejmeé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.
Zalobni bod musi obsahovat skutkova a pravni tvrzeni ohledné nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Ne kazdé zalobcovo tvrzeni je vSak nutno povazovat za samostatny zalobni
bod a je na soudu, aby zkoumal, zda konkrétni tvrzeni predstavuje vymezeni samostatnych
divodu namitané nezakonnosti. Uplatni-li zalobce po uplynuti lhity pro podani zaloby
zcela nova tvrzeni k divodim nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, ktera
nebyla v Zalobé obsazena, a to ani v obecné roviné, neni soud opravnén se témito tvrzenimi
zabyvat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, &. j. 8 Afs
75/2012 - 46). Je-li vSak v pribéhu fizeni o zalobé uplatnéna argumentace, kterou jsou
v zalobé obsazené obecné formulované namitky konkretizovany, nelze je povazovat za
nova, ktera by bylo mozno bez dal$iho mozno odmitnout jako opozdéna (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 119/2011 - 67).

V daném piipadé stézovatel v zalobé uvedl: ,,Z rohoto diivodu (pochybeni spravnich
organd spolivajici v uvedeni nespravného data narozeni stéZovatele - pozn. soudu)
nepovazuji za nezbytné v této Cdsti vizeni podrobné rozebirat a prokazovat skutecnost, Ze jsem
jednak dopravni nebodu nezpisobil, jednak Ze jsem pred jizdou alkohol nepoZil.“ Podle
Nejvyssiho spravniho soudu citovana véta obsahuje jednak namitku, Ze stézovatel dopravni
nehodu, . skutek, ktery je mu kladen za vinu, nezplsobil, a jednak namitku, ze prfed
jizdou, pfi niz doslo k nehodé, nepozil alkohol. Dale je v této vété vyslovné uvedeno, ze
s ohledem na specifikované okolnosti stézovatel nehodla v této fazi tizeni o zalobé tyto
namitky dale konkretizovat.
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Z obsahu zaloby bylo tedy mozno podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
dovodit, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat, zejména s ohledem
na konkretizaci zalobniho bodu pfi Gstnim jednani dne 19. 11. 2014 stalo. V této
souvislosti je treba zdUraznit, ze tizeni pred krajskym soudem je ovladano zasadou tstnosti
a zasadou projednaci, jeZ vyplyva z &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a &. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢.j. 7 Afs 1/2008 - 84). Pravidlem tedy je, ze v fizeni pred krajskym soudem je vzdy
narizeno jednani (§ 49 odst. 1 s. 1. s.) s vyjimkou situaci, v nichz rozhodnuti bez jednani
sami Ucastnici shodné navrhli nebo s nim souhlasi (§ 51 s. 1. s.) a situaci uvedenych v ust. §
76 s. f. s. Neni vylouceno, ze zalobce uvede v zalobé zalobni body pouze v hrubych
obrysech a vylerpavajici argumentaci si ponecha az na jednani pred krajskym soudem, kde
zalobni body podrobné rozvede a uvede konkrétni duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Tento postup nelze bez dalstho povazovat za opozdéné uplatnéni zalobnich
bodt. Uplatnil-li tedy stézovatel pfi jednani krajského soudu podrobnéjsi argumentaci
k zalobnimu bodu obsazenému v zalobé, mél se krajsky soud s touto argumentaci
vyporadat, coz se vsak nestalo. Krajsky soud proto pochybil, kdyz uvedenou argumentaci
vyhodnotil jako opozdénou a s odkazem na ust. § 72 s. 1. s. se ji odmitl zabyvat.

Vyse uvedené lze obdobné vztahnout 1 ke stiznimu bodu, ve kterém stézovatel
vytykal krajskému soudu, ze nezabyval otazkou, zda byla na predmétny skutek aplikovana
ustanoveni relevantnich pravnich predpist ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc. Tato
namitka sice nebyla obsazena v zalobé, ale podle protokolu o jednani ze dne 19. 11. 2014 ji
stézovatel uplatnil u jednani pred krajskym soudem. I pres to, ze namitka byla v fizeni o
zalobé uplatnéna, krajsky soud se o ni vibec nezminil. Pokud by krajsky soud dospél k
zavéru, ze se ji z relevantnich duvodt nemuze zabyvat, napf. z divodu opozdénosti, nebo
ji shledal nedivodnou, byl povinen duvody, kterée jej ktakovému zavéru vedly,
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvést (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, jakoz 1
navazuyjici judikaturu).

Vyporadani vyse uvedenych namitek je stéZejni pro zavér, zda stézovatel spachal
¢i nespachal pfedmétny skutek, resp. zda spravni organy postupovaly podle G¢inné pravni
Gpravy. Z tohoto divodu se nelze meritorné zabyvat dal$imi stiznimi namitkami.

S ohledem na vySe uvedené vady v tizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni, ve kterém krajsky
soud vyse uvedené vady napravi (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. I. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



