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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zderika Kiithna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
Pfipravny vybor pro ulely mistniho referenda ve Statutarnim meésté Jihlava, zast. Mgr.
Vlastislavem Kusakem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti odptrci: Statutarni

v . 4 4 . v ’ ’ 4
mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, o vyhlaseni mistniho referenda,
v fizeni o kasacni stiznosti odplrce a kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 67A 6/2014 - 56,
takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2014, ¢j.67A 6/2014 - 56,
se rus$i avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

1. Kasacni stiznost navrhovatele se odmita v dasti, jiz se navrhovatel domahal,
aby Nejvyssi spravni soud potvrdil vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 67A 6/2014 - 56, a aby stanovil, ze ,stéZovatel je opravnén
pozidat na zakladé shromazdénych podpisi v predloZenych podpisovych arsich jesté
jednou o kondni mistniho referenda rotozného obsabu az do 31. 12. 2016*.

IOI. Zadny zucastniki n e m a2 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich
stiznostech.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 5.9.2014,
¢j. 67A 5/2014 - 53, bylo ve vyroku I. rozhodnuto tak, ze se urcuje, ze navrh na konani
mistniho referenda ze dne 21. 7. 2014 ve statutarnim mésté Jihlava, o navrzenych otazkach:

»1) Soublasite s tim, aby mésto Jiblava bezodkladné podniklo veskeré kroky
v samostatné pusobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé spalovny komundlnich odpadi (ZEVO,
plazmova a pyrolyzni jednotka apod.) na vizems statutarnibo mésta Jiblavy?

2) Jste pro, aby mésto Jiblava podniklo veskeré kroky v samostatné prsobnosti pro zvyhodnéni
oblanii, kteri produkuji malo smésného komundlniho odpadu (SKO) a vice t¥idi oproti tém, kdo
t79di méné a vyprodukuji vice SKO?

3) Jste pro, aby mésto Jiblava podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti pro sniZeni
produkce smésného komundlnibo odpadu pod 150 kg na osobu za rok prostrednictvim zvyseni
miry recyklace a kompostovani vsech odpadii ze Zivnosti a domdcnosti minimdlné na 50%:¢“

ve znéni doplnéni ze dne 11. 8. 2014 nema nedostatky. Vyrokem II. krajsky soud odmitl
(pro predcasnost) soubézné podany navrh na vyhlaseni mistniho referenda ve statutarnim
mésté Jihlava ve dnech 10. a 11. fijna 2014, a vyrokem IIL. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Citované usneseni krajského soudu nabylo pravni
moci dne 5. 9. 2014.

[2]  Knasledné kasa¢ni stiznosti odpurce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 8. 10. 2014, ¢j. Ars 5/2014 - 28, tak, ze zrusil vyrok I citovaného usneseni krajského
soudu a soucasné rozhodl sam tak, Ze navrh na urleni, Ze navrh ze dne 21. 7. 2014 ve znéni
doplnéni ze dne 11. 8. 2014 a doplnéni ze dne 21. 8. 2014 na konani mistniho referenda
ve statutarnim meésté Jihlava nema nedostatky, se odmita; davodem byl zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, dle néhoz byl navrh podan po lhaté zakonem stanovené.

[3]  Dne 16. 9. 2014 podal navrhovatel ke krajskému soudu navrh na vyhlaseni mistniho
referenda ve statutarnim meésté Jihlava ve dnech 10. a 11. fijna 2014, a to o otazkach
citovanych zde v odst. [1].

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 9. 2014, ¢j. 67A 6/2014 - 56, rozhodl ve vyroku
I. tak, ze se vyhlasuje mistni referendum ve statutarnim mésté Jihlava o otazkach
citovanych zde v odst. [1], vyrokem II. krajsky soud rozhodl o konani tohoto mistniho
referenda dne 13. prosince 2014, a vyrokem IIL rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda byl podan
ke krajskému soudu véas a divodné. Poukazal na ustanoveni § 57 odst. 1 pism. b), odst. 2
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pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonua (dale
jen ,zakon o mistnim referendu®), ve spojeni s § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Pripomnél obsah svého usneseni ze dne 5.
9. 2014, ¢&. 67A 5/2014 - 53 (viz zde odst. [1]) a konstatoval, Ze prvni nejbliz$i zasedani
zastupitelstva statutdrnitho meésta Jihlava po nabyti pravni moci uvedeného usneseni
krajského soudu (dne 5. 9. 2014) se konalo dle shodného tvrzeni GCastnikd dne 15. 9. 2014.
Podle krajského soudu jiz na tomto zasedani mélo byt zastupitelstvem rozhodovano o
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda (za situace, kdy krajsky soud pravomocné rozhodl,
ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky); bylo-li zastupitelstvo dne 15. 9.
2014 k navrhu na vyhlaseni mistniho referenda necinné, navrhovatel postupoval spravné,
podal-li dne 16.9.2014 (vzakonné dvacetidenni lhuté) ke krajskému soudu navrh na
vyhlaseni mistniho referenda. Namitku odptrce, dle niz nemohlo zastupitelstvo mésta
Jihlava o vyhlaseni mistniho referenda dne 15.9. 2014 jednat, nebot takovy navrh nebyl
zatazen do programu jednani zastupitelstva radou mésta, oznacil krajsky soud za
irelevantni; dle krajského soudu tato ,nelinnost® rady meésta Jihlava nema vliv na
povinnost zastupitelstva mésta Jihlava projednat (na prvnim nejbliz§$im zasedani) navrh na
vyhlaseni mistniho referenda, ani na béh dvacetidenni lhaty pro podani navrhu k soudu dle
§ 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. Nasledné krajsky soud usoudil, ze o vsech navrzenych
otazkach lze mistni referendum konat (§ 6 a 7 zakona o mistnim referendu) a stanovil
datum konani mistniho referenda na 13. prosince 2014.

[6] Proti tomuto usneseni krajského soudu (dale téz jen ,napadené usneseni®) podal
kasacni stiznost dne 2. 10. 2014 odpurce a dne 9. 10. 2014 také navrhovatel.

II. Kasa¢ni stiznost odptirce

II.A Obsabh kasaéni stiznosti

v

[7]  Odpurce podal vcasnou kasaéni stiznost napadajici usneseni krajského soudu
pro nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro zmatec¢nost tizeni pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[8]  Zavér krajského soudu o tom, ze zastupitelstvo mésta Jihlava mélo o navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda rozhodovat (jiz) dne 15. 9. 2014, a to navzdory nezatazeni
tohoto navrhu do programu zasedani zastupitelstva radou mésta, oznadil odpirce za
rozporny s § 12 odst. 4 zikona o mistnim referendu, dle kterého bezvadny navrh na
vyhlaseni mistniho referenda predlozi rada mésta zastupitelstvu mésta k projednani na jeho
nejblizsim zasedani. Dle odptirce naopak predpokladem pro zatazeni navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda na zasedani zastupitelstva je konani rady mésta, coz odpovida i
vymezeni pravomoci rady pfipravovat navrhy pro jednani zastupitelstva mésta a
zabezpecdovat plnéni jim pfijatych usneseni [§ 102 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni)]. Vyklad zaujaty krajskym soudem by vedl naopak k situacim, v nichz by
zastupitelé rozhodovali o navrhu, ke kterému nemaji od rady mésta ,potrebné podklady a
nemaji ani ,,znalosti presného obsabu navrbu.
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[91  Odpurce se neztotoznil s nazorem krajského soudu o necinnosti rady mésta Jihlava;
program zasedani rady byl schvalen jiz nékolik mésict pred vydanim usneseni krajského
soudu ze dne 5. 9. 2014. Dle odptirce by navic mohlo pti vykladu krajského soudu dojit ad
absurdum Kk situaci, pti niz by ani objektivné nebylo Casové mozné radu mésta (mezi
4 4 4 M 4 M / v 4 I’V 4 4 4
nabytim pravni moci usneseni krajského soudu o tom, ze navrh na vyhlaseni mistniho
referenda nema nedostatky, a konanim nejblizsiho zasedani zastupitelstva) svolat. Odptirce
konstatoval, ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda bude projednan na pfistim zasedani
M M v v v v / /4 A4 v v 4
zastupitelstva, do jehoz programu rada mésta predmétny navrh fadné zaradi.

[10] Vyklad krajského soudu by dle odpirce mohl rovnéz predstavovat ,velmi
nebezpecny precedens, jak zastupitelstvo mésta fakticky vyloucit z rozhodovini o mistnim
referendu”; dle odpurce v projednavané véci doslo k zasahu krajského soudu do prav na
samospravu. K ingerenci soudni moci do samostatné pusobnosti mésta, jiz je i plnéni ukola
dle § 50 zakona o mistnim referendu, smi dojit pouze v mimoradnych taxativné
vymezenych pripadech upravenych v § 57 zakona o mistnim referendu. V pojednavaném
pripadé byl konkrétné podan ke krajskému soudu navrh dle § 57 odst. 1 pism. b), pro jehoz
podani ¢ini lhuta dle § 57 odst. 2 pism. b) dvacet dnut ,od jedndni zastupitelstva, na kterém
mél byt ndvrb projedndn nebo na kterém zastupitelstvo rozhodlo, Ze referendum nevybldsi*
k uskutecnéni takto specifikovaného zastupitelstva mésta vSak dosud nedoslo a nebyly tak
splnény podminky pro vyhlaseni mistniho referenda soudem. Tato skutecnost zalozila dle
odptrce zmatecnost fizeni, resp. jinou vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Odptrce odmitl jako nespravny krajskym soudem uvadény primér ksituaci, kdy
zastupitelstvo o navrhu nerozhodne z divodu své neusnasenischopnosti. Zpochybnil také
akcent krajského soudu na casové hledisko s tim, Ze nejsou Cinény zadné kroky ke stavbé
spalovny.

[11] Odpurce dale zpochybnil zavér krajského soudu stran pripustnosti otazky ad 2)
navrhu navyhlaseni mistnitho referenda, nebot kladna odpovéd na tuto otazku

Vv 4 4 v v 4 / Vv v /4
predpoklada zménu obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2014, o poplatku za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu,
upravujici stavajici motivacni systém k lepsimu tridéni odpada.

[12] Odpurce navrhl zruseni napadeného usneseni v plném rozsahu za soucasného
odmitnuti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda Nejvys$sim spravnim soudem dle § 110
odst. 1 véta prvni ve spojenti s § 46 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s.

[13] S kasa¢ni stiznosti spojil odplrce navrh na pfiznani jejtho odkladného Glinku.
Dle odptirce je ,usporidini referenda spojeno s nezanedbatelnymi financnimi naklady“,
VeV \4 v M / vv v /
pricemz pokud by se .soud ztotoZnil sargumentaci stéZovatele, mohlo by ke zruseni
rozhodnuti, jimz bylo referendum wvyblaseno, dojit az po jeho realizaci, & v priibébu jeho
pripravy”, {imz by statutarnimu méstu Jiblava vznikla znacna a nenabraditelnd skoda“.

I1.B Vyjadieni navrbovatele
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[14] Navrhovatel vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odpurce nepodal.

1. Kasaéni stiznost navrhovatele

IIT. A Obsab kasacni stiznosti

[15] Navrhovatel podal véasnou kasaéni stiznost napadajici vyroky II. a III. usneseni
krajského soudu pro nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[16]  Prvotné navrhovatel nesouhlasil s krajskym soudem stanovenym terminem konani
mistniho referenda; krajsky soud mél timto rozhodnutim snizit ,$ance” na Gspésné konani

4 4 4 / v v / 4 v o 4 v 7/
mistniho referenda a zasahnout tak do Gstavné zaruceného prava obcant na spravu véci
verejnych.

[17] Navrhovatel poukazal na vyznam pfimé demokracie dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod jako uéinného korektivu lobbistickych zdjmi“, v projednavaném
ptipadé zajmu na ztizeni vynosné spalovny odpadi. Konstatoval striktnost a naroc¢nost
zakonem stanovenych podminek pro konani mistniho referenda - pozadavek
nashromazdéni nezbytného poctu podpist dle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu, a
stanoveni procentualnich limitG pro platnost a uspésnost mistntho referenda dle § 48 odst.
1 zakona o mistnim referendu. Argumentoval statistickymi tdaji, na kterych
demonstroval, ze mistni referendum muze byt Gspésné fakticky pouze za situace jeho
spojeni s terminem jinych voleb, pfiemz soucasné je zfejma jeho neuspésnost v pripadé
jeho konani kratce po jinych probéhnuvsich volbach. V této souvislosti pfipomnél, ze
navrhl konani mistniho referenda v terminu voleb do zastupitelstva mésta dne 10. a 11.
2014, coz mu vsak odpurce svym postupem znemoznil (konkrétné zminil, ze ,nékters
zastupitelé navrhovali na zasedani zastupitelstva dne 15. 9. 2014 projednat navrh na konani
mistniho referenda, avsak takovy postup byl zamitnut vétsinou ostatnich zastupitelt).
Navrhovatel vyjadtil rovnéz sviij nesouhlas s postupem odptrce pfi posuzovani podpist
na peti¢nich listinach pro konani mistniho referenda (odpirce idajné sankcionoval 169
osob za duplicitni podpisy na podpisovych arSich), a zminil necinnost rady a zastupitelstva
mésta stran projednani navrhu dne 15. 9. 2014.

[18] Dle navrhovatele mél krajsky soud umoznit navrhovateli uplatnéni prava dle § 15
4 4 4 4 Vev/ 4 4 4 4 4
zakona o mistnim referendu, tedy navrhnuti pozdéjsiho terminu konani mistniho
referenda tak, aby mistni referendum mohlo naplnit vySe uvedené naro¢né podminky

stanovené zakonem.

[19] Dale polozil navrhovatel otazku, zda v ptipadé netspésné konaného mistniho
referenda je nutno ziskat opétovné pro dal$i mistni referendum o totozné otazce
pozadované podpisy dle § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu, nebo zda jsou uznatelné
podpisy jiz ziskané pro predchozi mistni referendum.
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[20] Vyrok II. napadeného usneseni pozadoval navrhovatel ,zménir“ tak, ze ,se mistni
referendum bude konat v terminu neblizsich krajskych, senatnich, parlamentnich nebo
doplriovacich voleb“; alternativné navrhl vyrok II. napadeného usneseni ,potvrdit, avsak
soucasné stanovit, ,Ze stéZovatel je oprdvnén poZddat na zdkladé shromazdénych podpisi
v predloZenych podpisovych arsich jesté jednou o kondni mistnibo referenda totozného obsabu az
do 31. 12. 2016“.

[21] Kromé stiznostnitho zadani dal navrhovatel Nejvy$simu spravnimu soudu ,na
zvdzent, zda nepredlo! Ustavnimu soudu CR dle &. 95 odst. 2 Ustavy“ otazku souladu § 48
odst. 1 zakona o mistnim referendu s Gstavnim poradkem, resp. se zasadou ,rovnych
prileZitosti a odstrariovani jakékoliv diskriminace“. Vyjadril presvédCeni, ze zastupitelska
demokracie a pfima demokracie by mély byt postaveny narovern, resp. by mély byt rovné
sance k jejich uplatnéni, a to predevsim s ohledem na funkci ptimé demokracie (kontrola
volenych zastupiteld, obrana proti korupci a tlaku lobbistickych skupin ad.). Dle
navrhovatele je pravo na vykon ptimé demokracie (zakotvené v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) zasadné znevyhodnéno oproti vykonu zastupitelské demokracie
(zakotvené v preambuli a v &. 2 odst. 1 Ustavy), a to hned dvojim zptsobem. V ptipadé
konani voleb do zastupitelskych sbord neni zakonem stanovena zadna minimalni Gcast
volicu pro platnost konani voleb, jako je tomu v pfipadé posuzovani platnosti konani
mistniho referenda. Znevyhodnénim primé demokracie je rovnéz zakonné stanoveni zisku
minimalné 25% hlast vsech volicu pro uspésnost mistniho referenda. Pro pfipad predlozeni
navrhu Ustavnimu soudu navrhl odloZeni vykonatelnosti vjroku II. napadeného usneseni.

[22] Pokud jde o vyrok III. napadeného usneseni, mél navrhovatel za to, ze mu mélo byt
s ohledem na uUspéch ve véci priznano pravo na nahradu naklada fizeni; odpurce navic
jednal zavrzenihodnym zpusobem, nebotf Gmyslné svym jednanim zapricinil nemoznost
konani mistniho referenda v terminu voleb dne 10. a 11. 10. 2014. Navrhovatel pozadoval
zménu vyroku III. napadeného usneseni krajského soudu tak, ze mu bude pravo na
nahradu nakladu fizeni priznano.

[23] Navrhovatel ve své kasacni stiznosti dale uvedl, ze ,se snaZi vzniklou situaci
"zachranit' také tim, Ze by nyni vzal svij navrbh na kondni referenda zpét .

[24]  V zavéru své kasacni stiznosti navrhovatel vyjadril nazor, ze 1 Nejvyssi spravni soud
. Ve v . / / [} v « \4 / v v v / v /

je w0 dané véci vazan lhitou ust. § 91as. 7. s.“, takze ,lze opravnéné olekdvat, Ze rozhodnuti ve
véci padne jesté pred zabdjenim priprav daného referenda, a tim dojde i k usetveni verejnych
prostiedki v rozsabu cca. 2 mil. K. Pro pripad, ze by se vtomto predpokladu mylil,
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ,odloZil vykonatelnost napadeného usneseni az do pravni
moci svého rozhodnuti®.

II1.B Vyjadreni odpiirce

[25] Odpurce ve vyjadreni argumentoval, ze kasa¢ni stiznosti navrhovatele byla podana
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., avsak namitka o nevhodnosti krajskym soudem

’ ’ 4 4 4 4 v / o V4 /v M
stanoveného terminu referenda neni otazkou pravni, takze tvrzeny duvod kasacni stiznosti
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neni naplnén; odpurce v uvedeném sparoval nepripustnost kasaéni stiznosti dle § 104 dost.
4 s. t. s. a navrhl jeji odmitnuti. Soucasné je odpurce presvédéen o radném oduvodnéni
krajskym soudem stanoveného terminu a ma rovnéz za to, ze stanovenim daného terminu

v v /7 N/ / 4 4 v * o i 4 \4 e A% /v / /7 Vv /7
nedoslo k poruseni zadnych pravnich predpist ani k ,zdvaZnému ztizeni sanci na vispésné
konani referenda”.

[26] Dale odpurce nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, Ze mistni referendum ma Sanci
na uspéch fakticky pouze pfi jeho spojeni s terminem jinych voleb. Dle odpurce konani
referenda spolecné s volbami je vhodné, avsak nikoliv nutné; pokud obc¢ané budou vnimat
v referendu reSené téma za vyznamné, neni kvorum pro zavaznost jeho vysledku,
4 4 4 4 Ve / 4 4
stanovené v § 48 zakona o mistnim referendu, nedosazitelné. Tvrzeni navrhovatele navic
v zasadé vylucuje jakékoliv rozhodnuti krajského soudu o stanoveni terminu referenda,
/o 4 o 4 4 4 4 4 vV v M Ve
s vyjimkou termint voleb; narok na konani mistniho referenda soubézné s volbami pritom
neexistuje.

[27] Dle odpurce se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti rozporného se zakonem.
Prvni zavére¢ny navrh navrhovatele, aby Nejvyssi spravai soud zménil napadené usnesenti
tak, ze termin referenda urci shodné sterminem nejblizsich voleb, je v rozporu s § 15

4 4 4 / /4 v v / 4 v o4 4 /
zakona o mistnim referendu, druhy zavérecny navrh pozadujici potvrzeni napadeného
usneseni s vyhradou mozné opétovné zadosti navrhovatel konat mistni referendum na

4 v / v 4 M v vV Vv o4 / 4 Ve
zakladé téhoz navrhu pak odporuje § 110 s. f. s. umoznujicimu napadené usneseni zrusit
nebo kasalni stiznosti zamitnout (nikoliv napadené usnesenti ,potvrdit“, pripadné ,porvrdit
a zménit”).

[28] Odpurce nesouhlasil s tvrzenimi navrhovatele, ze byl navrh na konani referenda
zatazen mezi body jednani zastupitelstva tzv. ,na stil“, ze vétSina zastupiteld hlasovala
proti vyhlaseni referenda, ani ze by odpturce mél snahu zastrasovat obyvatele Jihlavy za
duplicitni podpis petice.

II1.C Replika navrhovatele

[29] V replice ze dne 1. 12. 2014 navrhovatel reagoval argumentaci, dle které stanoveni
terminu referenda je otazkou pravni, nikoliv skutkovou; nejde o skutecnost zjisfovanou
dokazovanim.

[30] Na rozdil od odptrce neshledal navrhovatel uréeni terminu referenda na den konani
nejblizsich voleb za rozporné s § 15 zakona o mistnim referendu; v zakoné stanovena lhtita
90 dnd se vztahuje pouze na pripad vyhlaseni referenda vyvésenim usneseni zastupitelstva
na Gfedni desce a jejim tlelem je zabranit Gzemnimu samospravnému celku referendum
oddalovat.

[31] Navrhovatel oponoval dale tim, ze neuplatniuje ,verejnopravni ndarok“ na konani
referenda v terminu voleb, nybrz ze zdkona ma pravo iniciovat mistni referendum a
stanovit datum jeho konani; odpirce ma povinnost toto pravo respektovat. Zakon
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upravuje situaci soubézného konani referenda s volbami, z ¢ehoz lze dovodit, ze 1 zakon
tuto variantu uprednostiiuje; pri soubéhu se ,uset?? nemalé verejné prostredky”.

[32] Navrhovatel s poukazem na znéni § 110 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. trval na zakonnosti
7 4 v v / 4 V4 a4 M v/ M4 v / 4
svého zavéretného navrhu kasacni stiznosti zadajictho zménu vyroku II. napadeného

usnesent, resp. rozhodnuti o véci samé Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Odkladny G¢inek

[33] Oba {UcCastnici fizeni spojili své kasaéni stiznosti s navrhy na pfiznani jejich
odkladného ulinku (srov. shora odst. [13], [21] a [24]). Usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. Ars 9/2014 - 71, bylo témto navrhim vyhovéno. Je proto
zjevné, ze v terminu stanoveném krajskym soudem (13. 12. 2014 dle vyroku II. usneseni
napadeného kasa¢nimi stiznostmi) mistni referendum konano byt nemohlo.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

V.A Uvod

[34] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i (s vyjimkou dale v dasti
V.E vysvétlenou) prekazky projednatelnosti podanych kasacnich stiznosti, proto

v / ’ J ’ . / ’ . v s .
prezkoumal v zahlavi uvedené usneseni krajského soudu v rozsahu a v ramci kasa¢nimi
stiznostmi uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i fizent jeho
vydani predchazejici, netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Vyporadal pfitom téz vyhrady odpurce uplatnéné vuéi stiznostnimu
zadani navrhovatele.

[35] Jak je jiz z narativni Casti tohoto rozsudku patrno (a Glastnikim tizeni i dGvérné
znamo), vyvijel navrhovatel v souvislosti s konanim predmétného mistniho referenda
postupné fadu iniciativ adresovanych samospravnym organim odpurce. Nespokojen
M vV Vv 4 v Vv 4 4 4 v 4 /e 4 4
s jejich feSenim opakované uplatnoval ochranu svého pravem chranéného zajmu konani
mistniho referenda vyvolat navrhy podanymi u krajského soudu, o nichz krajsky osud
rozhodoval v tizenich 67 A 5/2014 a 67 A 6/2014. Odpurce naproti tomu svymi postupy
v/ 4 4 4 4 M v M /4 \4 /

usporadani mistniho referenda (zjevné zejména ve dnech navrhovatelem pozadovanych)
nejen odmital, ale i Gspésné fakticky zmatil. Zda tak (inil legalné i legitimné neni pro
nynéjsi rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu klioveé; zretelné vsak béhem casu
vznikla situace, v niz ani navrhovatel ani odptrce o konani mistniho referenda v den
urCeny krajskym soudem (13. 12. 2014) nestali, a to odpurce pro odpor vuci jeho konani
kdykoliv a navrhovatel vzhledem ke svému prani, aby se mistni referendum konalo az pti
pristich volbach. V disledku postupné vedenych fizeni pred krajskym soudem 1 Nejvyssim
4 4 /4 / Vv 4 o Vv / /4 4 4 v /
spravnim soudem také vyvstala ve sporu ucastnikt rada novych pravnich otazek; néktere
z téchto otazek nebyly ani predmétem fizeni pred krajskym soudem, prodez na né nemohl
krajsky soud nikterak reagovat. Pomérné kusa hmotnépravni i procesnépravni zakonna
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Uprava problematiky souvisejici s mistnim referendem vyzadovala teprve po rozhodnuti
krajského soudu hledani odpovédi, jak maji iniciatofi mistnich referend, obce, ale 1 soudy
rozhodujici ve vécech mistnich referend, postupovat.

[36] Tak kuptikladu stala se spornou otazka véasnosti ¢i predcasnosti navrhu na urcent,
v 4 ’ 4 4 4 4 4 . /. M 4
ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, otazka, jaky vliv na termin
konani mistniho referenda ma ¢innost ¢i nedinnost rady odptrce a jeho zastupitelstva, zda

4 ’ 4 4 4 o V / 4 4 Ve v
termin konani mistniho referenda mize byt soudnim rozhodnutim stanoven pozdéji nez
do 90 dnt od jeho vyhlaseni soudem ¢i zda soud - jak zadal navrhovatel - muze stanovit,
v eV /v v /4 M o N4 v 4 . Ve J
ze jiz shromazdéné podpisy petentd podporujicich méstske referendum jsou pouzitelné 1
nékolik let po jejich ziskani.

V.B Otizka vistavnosti § 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu

[37] Navrhovatel zpochybnil soulad ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu

4 4 v/ . Vv/ 4 4 /v ’ 4
s istavnim poradkem a dal Nejvyssimu spravnimu soudu na zvazeni, zda by tato otazka
neméla byt dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozena Ustavnimu soudu. I kdyz tento podnét
neni procesnim navrhem, o némz mél by Nejvyssi spravni soud povinnost formalné
rozhodnout, je zjevné, ze sdilel-li by Nejvyssi spravni soud prednesené vyhrady a mél-li by
soucasné za to, ze bez jejich vyfeseni Ustavnim soudem nemuze ve véci rozhodovat, bylo
by predlozeni véci Ustavnimu soudu jeho prvotni povinnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze namitky navrhovatelem predesttené a

Gstavni souladnost citovaného zdkonného ustanoveni zpochybnujici, nepostradaji prima

facie argumentaéni podporu. Dvody pro postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, resp. dle § 64

odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa, vsak
. ’ 7V e . vV/ ’ ’ ’

v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem shledany nebyly.

[39] Navrhové opravnéni soudu ke zruseni zakona ¢i jeho ¢asti opirajici se o citovana
Gstavni a zakonna ustanoveni, ztetelné je vazano na situaci, vniz bez rozhodnuti
Ustavniho soudu neni obecny soud schopen jim projednavanou véc rozhodnout.

[40] Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu pritom zni: K platnosti
rozhodnuti v mistnim referendu je treba icasti alespori 35% opravnémych osob zapsamych
v seznamech opravnénych osob.“

[41] Sam citovany zakonny text zjevné vyluluje, ze by se jim normované pravo mohlo
M M /4 4 3] Vev/y Vv o M VVv/ 4 4 vV Vv /
jakkoliv dotknout pravnich vztahd v nynéjsi véci Nejvyssim spravaim soudem resenych.
K podani navrhu Ustavnimu soudu neni proto Nejvyssi spravai soud opravnén.

V.C Opravnéni navrbovatele Zadat v ¥izeni o kasalni stiZnosti zménu usnesent krajského soudu
v */ y4 /7 / /]
uréujicibo den kondni mistnibo referenda
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[42] Navrhovatel svou kasaéni stiznosti vyslovné zadal, aby Nejvyssi spravni soud
zménil vyrok II. napadeného usneseni zptisobem zde uvedenym v odst. [20]. Takovy navrh
je dle odpurce rozporny s § 15 zakona o mistnim referendu.

[43] Nazory ucastnikt fizeni zde nastoluji dvé otazky v dobé podani kasaéni stiznosti
navrhovatele i vyjadreni odpurce netesene.

[44] Prvni otazkou je, muze-li Nejvyssi spravai soud jakozto soud kasacni ,ménit”
rozhodnuti krajského soudu, druhou pak, 1ze-li soudnim rozhodnutim stanovit termin
konani mistniho referenda na termin ,nejblizsich krajskych, sendatnich, parlamentnich nebo
doplriujicich voleb”.

[45] Odpoveéd na prvou z téchto otazek je nutno strukturovat ve smyslu materialniho
obsahu zadaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Formalné Nejvyssi spravni
soud je soudem, ktery i v projednavané véci rozhoduje o kasaéni stiznosti. Proto dospéje-li
k zavéru o jeji davodnosti, zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni (srov. § 110 odst. 1 s. f. s.). Zména rozhodnuti krajského soudu tu - formalné -
v/ 4 4 v i Ve v 4 4 M / oV M vVv/ / 4
pripustna neni. Avsak 1 pri zruseni usneseni krajského soudu muze Nejvyssi spravai soud
4 4 4 v o M / 4 v v 4
namisto vraceni véci krajskému soudu postupem dle § 110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. nové sam
v/ 4 v v 4 4 o /
rozhodnout v fizeni o ochrané ve vécech mistniho referenda zpiusobem uvedenym v § 91a
odst. 1s. f. s., ¢ili sam napf. uréit, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky
¢1 mistni referendum vyhlasit.

[46] Zda je Nejvyssi spravai soud (a koneckoncti obecné vzato i krajsky soud) opravnén

’ 4 4 ’ /4 v v 4 4
vyhlasit mistni referendum v terminu kladeném navrhovatelem do znacné vzdalené
budoucnosti, je otazkou slozitéjsi.

[47] K samotné formulaci stiznostntho zadani navrhovatele predevs$im poznamenava
Nejvyssi spravni soud, ze tato neni zcela presna, zaménujic volby do Poslanecké snémovny
za volby parlamentni“ a oznalujic volby do Senatu za volby ,sendtni“ (které jsou
nepochybné té% volbami do Parlamentu Ceské republiky, &li volbami parlamentnimi) a
volby do =zastupitelstev kraji zavolby krajské“. Tyto nepfesnosti byly by vsak
preklenutelné, nebot obsahové je zjevné, ze navrhovateli slo a jde o to, aby mistni
referendum bylo konano pravé soucasné s budoucimi volbami, nebot pak se zvySuje $ance
na dosazeni kvora za sou¢asné pravni Gipravy potfebného pro platnost mistniho referenda.

[48] Je nezbytné také predeslat, ze v dobé rozhodovani krajského soudu tu nebyl navrh
na konani mistniho referenda az soubézné s ptistimi volbami (do Senatu, Poslanecké
snémovny i krajskych zastupitelstev), nybrz pouze navrh, aby soud stanovil den (dny)
konani mistniho referenda na 10. a 11. fijna 2014, tedy na dny voleb do zastupitelstva
4 4 v M Vv M /. / 4 ’ ’
statutarntho mésta Jihlavy. Jiz proto se krajsky soud zabyval co do terminu konani
4 4 / v v 4 oV v v 4
mistniho referenda vyluéné otazkou, zda muze vyhovét pozadavku navrhovatele a pote,
kdy ji vyfesil negativné, stanovil den konani mistniho referenda v terminu do 90 dnti po
dni jeho vyhlaseni (§ 15 zdkona o mistnim referendu). Navrh nyni uplatfiovany byl
predlozen az jako soudast kasacni stiznosti navrhovatele.
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[49] Sama tato skutecnost do znalné miry omezuje moznost Nejvyssitho spravniho
soudu nové (oproti krajskému soudu jinak) vyhlasit den konani mistniho referenda. To
proto, ze jakékoliv rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu by v takovém pripadé bylo
rozhodnutim znalné prekvapivym.

[50] Nadto neni bez vyznamu, ze v mezidobi (v prubéhu fizeni o podanych kasa¢nich

stiznostech) byla otazka opravnéni soudu vyhlasit konani mistniho referenda na den
Vev/ v / 7/ v / 4 4 /4 4 4

pozdéjsi nez vyplyvajici z ¢asového omezeni ustanovenim § 15 zakona o mistnim referendu

fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ponékud sifeji, nez jak ji resil krajsky soud

v napadeném usneseni.

[51] V rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014 - 42,
uved] Nejvyssi spravai soud mimo jineé:

W33]  [...] zdkon o mistnim referendu v § 15 stanovi, Ze se md konat nejpozdéji do 90 dnii od
jeho wvyblaseni, neni-li vndvrbu pripravnébo wvyboru wuvedena doba pozdéisi. Kromé
ustanoveni posledni véty citovaného § 15, které brani zastupitelstou mésta vybldsit mistni
referendum tak, Ze by pripadlo do nasledujicibo funkcnibo obdobi budouciho zastupitelstva,
jiz zakon dalsi reglementaci terminu kondni mistnibo referenda neobsabuje. Podle
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu md pripravny vybor pravo na to, aby zastupitelstvo
obce wvybldsilo mistni referendum v terminu podle jeho ndvrbu, a tomuto privu je
poskytovina soudni ochrana v pripadé, ze mistni referendum bylo zastupitelstvem sice
vybldseno, ale v jiném nez poZadovaném terminu (srov. rozsudek ¢ j. Ars 3/2014 - 41 ze dne
2. ¥ijna 2014, podle néhozZ je aktivni procesni legitimace pripravného vyboru dina i tebdy,
kdyZ zastupitelstvo obce vybldsi mistni referendum, ale ucini tak v terminu odlisném od
navrhu), zastupitelstvo obce se nicméné mize od ndavrbu pripravnébo vyboru odchylit a
vybldasit mistni referendum o jiném neZ navrbovaném terminu, pokud osvédi, Ze pro
konani mistniho referenda v jiném terminu jsou diny presvédcivé divody (taktéZ citovany
rozsudek). Pritom je treba wuprednostnit takovy termin, jenz zuvysi pravdépodobnost,
Ze vysledky referenda budou (co do iicasti) platné, coZ se prirozené nabizi, kond-li se mistni
referendum soubézné s volbami. Zakon o mistnim referendu totiz vyslovné moznost konat
mistni referendum soubézné s volbami predvidd a pro ten pripad stanovi, Ze v takovém
pripadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradicné ve volbdch, kond ve dvou
dnech, jinak se blasovani v mistnim referendu konda jen v jednom dni (§ 5 odst. 1 zakona o
mistnim referendu).

[34]Je tedy obecné pripustné, aby pripravny wvybor wve svém ndvrbu terminoval mistni
referendum na dobu soubézného hlasovani ve wvolbdch, o nichZ vime, Ze v budoucnosti
nastanou, jen nevime presné kdy (dies certus an, incertus quando). Pokud se vsak md tento
termin odebrdt v ne prilis blizké budoucnosti, [...], musi brdt zastupitelstvo obce obled nejen
na platnost mistniho referenda, ale téZ na jeho aktudlnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti,
76z ma byt v mistnim referendu prijato. TotéZ opravnéni pak nemiize byt upreno ani soudu,
mad-li rozhodnout o vyhldseni mistniho referenda, nebot’ rozhodnuti soudu podle § 57 odst. 3
zdkona o mistnim referendu nabrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Pritom soud, nemaje na
rozdil od zastupitelstva moznost zvazovat vhodnost ¢i ncelnost moZmych termini pro
konani mistniho referenda vzhledem ke specifickym mistnim podminkam, se prirozené
prikloni k zakonnému standardu, tj. vyblisi mistni referendum tak, aby se konalo do 90
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dnii, neni-li v blizkém casovém horizontu k dispozici vhodnéjsi termin soubézny s néjakymi
volbami.

[35]Pro dany pripad to znamend, Ze krajsky soud, pokud v dalsim ¥izeni zjisti, Ze navrhované
mistni referendum je vzhledem k poloZzené otdzce stale jesté aktudlni a rozhodnuti
realizovatelné [...], prikroci k jeho vybldseni tak, aby se konalo do 90 dnii, ledaZe by zjistil,
Ze 1icel referenda podstatné neobrozi kondni hlasovini v terminu pozdéjsim podle navrbu
(petitornibo Zddani) navrbovatele.

[52] Citované judikatorni zavéry jsou zcela pouzitelné i pro véc nyni Nejvyssim
spravnim soudem rozhodovanou. V souladu s nimi bude v dal$im fizeni tkolem krajského
soudu zjistit, do jaké miry je navrhované mistni referendum aktualni a uvazit, existuji-li tu
divody k odklonu od zakonného standardu konani mistniho referenda do 90 dnti od jeho
vyhlaseni. Bude téz nezbytné, aby krajsky soud ovétil, trva-li navrhovatel na konani
mistniho referenda, nebot to on sam v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti ponékud
: C 1 ey e .. v o N
zpochybnil (uvedl, jak jiz pfipomenuto, v jejim odst. 53., ze ,se snaZi vzniklon situaci
"zachranit' tim, Ze by nyni vzal svij ndvrb na kondni referenda zpét). Je zjevné, ze tato
**V) /4 4 M v e Ve 4 4 4 4 4 vV o M / N4 / v
zjistovani, stejné jako pfijimani pravnich zavért z nich vyplyvajicich, ve své podstaté
spadaji do agendy, k niz vzhledem k postaveni Nejvyssiho spravniho soudu a krajského
soudu je povolan spise krajsky soud jakozto soud nalézaci a nikoliv Nejvyssi spravai soud
v v/ / v v/ 4 i v 4 v o v v 7/ v/ 4 M 4
fesici predevsim namitky uplatnéné az v prabéhu kasa¢niho fizeni. I zde by meritorni
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu mohlo byt zatizeno prekvapivosti.

[53] V dal$im fizeni bude se krajsky soud zabyvat i tim, jak nasledné - po rozhodnuti
krajského soudu a po podani kasac¢ni stiznosti - konalo zastupitelstvo statutarnitho meésta
Jihlava. [Ve vyjadfeni k navrhu z 18. 9. 2014 (¢l. 36 spisu krajského soudu) uvedl odptrce
mimo jiné, ze ,[rlada mésta jisté dostoji své zakonné povinnosti, takZe zastupitelstvo bezvadny
navrh na neblizsim zasedini projedna“]. Pokud by totiz v mezidobi zastupitelstvo mistni
referendum vyhlasilo (jak odptrce deklaroval a jak by tomu 1 mélo byt v dusledku
nekonani mistniho referenda v den urceny krajskym soudem), ztratilo by dalsi fizeni pred
soudem smysl (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢j. Ars
8/2014 - 96).

V.D Otdzka vadnosti & bezvadnosti ndvrbu na kondni mistnibo referenda

[54] V dobé rozhodovani krajského soudu bylo pravomocné na jisto postaveno, ze navrh

na konani mistniho referenda nema nedostatky. Stalo se tak usnesenim citovanym zde
v M / Ve Veey 4 4 4 4 v /7 /v 4

v odst. [1]. Proto nemél krajsky soud pti prijimani usneseni napadeného kasacni stiznosti

A4 I4 o ’ . . VAR

zadny duvod tuto otazku jakkoliv resit.

[55] Toto usneseni bylo vSak vuvedeném vyroku nasledné zruSeno bez vécného
prezkumu (pro opozdéné podani navrhu) rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (nyni
zde citovanym v odst. [2]).
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[56] Tim vsak vyvstal problém, zda, kym a v jakém fizeni je ¢i neni mozno o vadnosti ¢i
bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda rozhodovat. Ani tato otazka nebyla
v dobé podani kasalni stiznosti vyjasnéna.

[57] Az rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2014, &j. Ars 4/2014 - 99
(¢. 3148/2015 Sb. NSS) judikoval Nejvyssi spravni soud, ze ,[rlozhoduje-li soud o vyhlaseni
mistniho referenda, miiZe si otdzku bezvadnosti ndavrbu na kondni mistniho referenda posoudit
jako predbéZnon otdzku, resp. musi si ji takto posoudit, pokud bezvadnost navrbu na kondni
mistnibo referenda nebyla zakonem predvidanym zpiisobem deklarovina diive rozhodnutim,
z néhoZ by pak soud vychazel“.

[58] Pravé o takovou situaci jedna se v projednavané véci. Zde sice puvodné byla
bezvadnost navrhu na konani mistniho referenda deklarovana, ale po zruseni usneseni tuto
skutenost urcujici nezbyva nez posoudit predmétnou otazku jako otazku predbéznou.
Protoze z duvodu jiz shora v ¢asti V.C tohoto rozsudku vylozenych bude o pfipadném
vyhlaseni mistného referenda rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud, posoudi on sam,
zda navrh na konani mistniho referenda ma ¢i nema nedostatky. Ostatné jiz fakt, ze o
bezvadnosti navrhu dosud relevantné rozhodnuto nebylo, branil by Nejvyssimu spravnimu
soudu nové tuto otazku otevrit a prekvapivé o ni jako o otazce predbézné uvazit. I tim je
zalozen duvod pro vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni a nikoliv pro postup dle
§ 110 odst. 2 pism. ¢) s. T. s.

V.E Kasacni namitky uplatnéné odpsircem

[59] Vyhrady odpurce vuéi usneseni, které napadl kasacni stiznosti, predevs§im spocivaji
v obhajobé postupu, jimz odptrce vzdor tehdy pravomocnému usneseni krajského soudu
urcujicitho (v rozporu s minénim odptirce), ze navrh na konani mistniho referenda nema
. *Vv/ 4 4 i J / o
nedostatky, referendum na nejblizsim zasedani zastupitelstva nevyhlasil. Vyvody odptrce,
zvlasté pokud jde o termin jeho konani, podrobné vyvracelo jiz odivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu, pri¢emz jakkoliv se k nim nyni vracet postrada smysl. Je zjevné,
ze v dtisledku usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢&. Ars 9/2014 - 70,
4 v v_ 7/ /v N o Ve 4 / 4
jimz byl kasanim stiznostem navrhovatele 1 odpurce pfiznan ke shodnému navrhu
Glastnikd odkladny Géinek, nemohlo byt a nebylo v den urceny usnesenim krajského
soudu mistni referendum konano. Zda a kdy bude mistni referendum konano v budoucnu,
rozhodne nasledné krajsky soud, paklize tak jiz v mezidobi neudinil usnesenim svého
. o o Ve ’ 7 YN . ’ sV
zastupitelstva odpurce. Resit nyni vytky upirajici se k postupu krajského soudu, jimz bylo
’ 4 4 4 4 v v . ’
rozhodnuto o konani mistniho referenda v terminu, v némz tak jako tak nakonec konano
’ ’ ’ .y , . ’ . ° ,

nebylo, stalo by se pouhym pravnim cvicenim bez jakychkoliv dopadt do prav
kteréhokoliv z Gcastnika.

[60] Bez ohledu na uvedené je vSak pro dané fizeni tieba, aby se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil ke kasa¢ni namitce odpurce, dle niz krajsky soud osobil si svym rozhodnutim
pravomoc, ktera mu prozatim nepfislusi, a neopravnéné zasahl do jeho dstavné
garantovaného prava na samospravu. Tuto namitku vystavél odplrce na argumentaci,
podle niz lze realizovat ,pravo soudu® vyhlasit referendum ,pouze a jediné tehdy, pokud
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zastupitelstvo o navrbu nerozhodne, a¢ o ném rozhodnout mélo, & rozhodne, Ze referendum
nevybldsi“. Pokud - dle odpurce - ,ndvrh nebyl bodem programu a zastupitelstvo o ném
z toho ditvodu nejednalo, je poZzadavek na vyhlaseni referenda soudem zjevné predcasny”.

[61] Takovou argumentaci Nejvyssi spravani soud jednoznalné odmitd jako
neudrzitelnou nejen z hlediska jazykového vykladu relevantnich ustanoveni zakona o
mistnim referendu, aleiz hlediska povinnosti odplrce jemu timto zakonem ulozené
nikoliv marit, ale naplnovat. Nejvyssi spravai soud nesdili navrhovatelovo presvédéent, ze
by ptrimé rozhodovani prostrednictvim referenda bylo vice demokratické nez demokracie
zastupitelska. To v$ak neznamena, ze by iniciativa ke konani mistniho referenda sméla byt
torpédovana a blokovana postupy odpurce, jez se v projednavaném pripadé jevily
prinejmensim jako jednani obstrukéni.

[62] Pravem krajsky soud tyto postupy odmitl aprobovat a pravem téz sam - pri

necinnosti odpurcova zastupitelstva - rozhodovani, zda ma byt mistni referendum jim

/ /v / / M v Ve i o o /

samotnym vyhlaseno, za vykon své pravomoci povazoval. Ucinil tak z davoda, které

/ 4 v v Ve VvV v M vV Vv v M vVv/ / 4 oV

v napadeném usneseni presvédc¢ivé vysvétlil, procez na né Nejvyssi spraval soud muze

toliko odkazat s pouhym stru¢nym doplnénim, ze akceptace odpurcovy kasaéni namitky

/ o / v / v/ . . . . o

ve svych dusledcich zalozila by opravnéni nejen zastupitelstva obce, ale dokonce toliko jejt

rady konani kazdého mistniho referenda zhatit pouze tim, ze by navrh na jeho vyhlaseni
nebyl do programu ¢i snad i jen do navrhu programu jednani zastupitelstva zarazen.

[63] Odmitnout je treba i stru¢nou vytku odpurce zpochybnujici pripustnost otazek
navrzenych pro rozhodovani v mistnim referendu.

[64] I zde odivodnil krajsky soud napadené usneseni bezvadné a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou priléhavé citoval (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2012, &j. Ars 1/2012 - 26, ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Ars 4/2012 - 47, ¢.
2718/2012 a2760/2012 Sb. NSS). K moznosti konat mistni referendum také o otazce
navozujici stav, pri které by kladny vysledek mohl byt realizovan ptijetim obecné zavazné
vyhlasky, vyjadril se nejnovéji Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j.
Ars 4/2014 - 99, ¢. 3148 Sb. NSS tak, ze takovy postup ustanoveni § 7 pism. g) zakona o
mistnim referendu nevylucuje.

V.F K stiZnostnimu Zidini navrbovatele oznacenému jako ,alternativa facultas®

[65] Kromé navrhu, aby Nejvyssi spravni soud sam vyhlasil mistni referendum v
wterminu nejblizsich krajskych, sendatnich, parlamentnich nebo doplriujicich voleb®, formuloval
navrhovatel dal$i své stiznostni zadani oznaclené jim jako alternativa facultas® takto:
»Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 67 A 6/2014 ze dne 26. 9. 2014 se potvrzuje.
Soucasné se ale stanovi, Ze stéZovatel je opravnén poZddat na zikladé shromazdénych podpisii
v predloZenych podpisovych arsich jesté jednou o konani mistniho referenda totozného obsabu az
do 31. 12. 2016.“
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pokracovani

[66] Ktomu Nejvyssi spravni soud prvotné poznamendva, ze nejde o navrhovy
(stiznostni) petit oznalitelny za zadani alternativa facultas. Bez ohledu na jeho vadné
v 4 M v 4 o 1./ M 4 4 v M vV/ 4 4
oznaceni nejde ovSem o navrh zplsobily projednani pred Nejvyssim spravnim soudem. To
jiz proto, ze je vyloucCeno, aby Nejvyssi spravni soud ,potvrzoval® stiznosti napadené
usneseni krajského soudu (v kasa¢ni stiznosti opakované chybné oznacované za rozsudek);
mél-li tim navrhovatel na mysli pozadavek na zamitnuti své vlastni kasacni stiznosti, jde o
absurditu vymykajici se tradiénimu chapani jakychkoliv opravnych prostredka. K vyroku
o4 v/ 4 4 v 4 vV v/ 4 4 v 7 A% M M VVv/
stanovujicimu zadané opravnéni stézovatele v fizeni o podané kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud pravomoc nema.

[67]  V rozsahu alternativntho stiznostniho petitu byla proto kasaéni stiznost odmitnuta
. ’ . / . v J v /
jako navrh jednak podany osobou k tomu zjevné neopravnénou (ve vztahu k navrhu na
4 4 4 M M 4 v/ / 4
potvrzeni napadeného usneseni) a jednak jako navrh nepfipustny (ve vztahu k navrhu na
4 \4 M 4 v v/ 4 v /v v / * o
stanoveni, ze je navrhovatel opravnén pozadat na zakladé shromazdénych podpisa
v predlozenych podpisovych arsich jesté jednou o konani mistniho referenda totozného
obsahu az do 31. 12. 2016) [§ 120, § 46 odst. 1 pism. c¢) a d) s. f. s.].

VL. Zavér a naklady fizeni

[68] Nejvyssi spravni soud - jak plyne ze shora uvedeného - optel své rozhodnuti
predevsim o nasledujici pravni zavéry.

[69] V fizeni o kasatni stiznosti podané proti usneseni krajského soudu ve vécech

4 4 v oV . . vvVv/ 4 4 v . ’
mistniho referenda dle § 91a s. f. s. nemuze sice Nejvyssi spravai soud ménit usnesent
krajského soudu, muze vsak pfi jeho zruseni sam rozhodnout zptsobem uvedenym v § 91a
odst. 1s. f. s.; pfitom je omezen povinnosti nerozhodovat ve véci prekvapive.

[70] V pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu neni ve véci mistniho referenda vyrokoveé
rozhodnout tak, ze se kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu potvrzuje

v / / 4 N4 4 v/ 4 / N4 A 4 4
se soucasnym vyrokem zakladajicim pravo pripravného vyboru navrhujictho usporadani
mistniho referenda opakované v budoucnu pouzit podpisové listiny podporovateli dle § 11
zakona o mistnim referendu.

[71] Pravomoc soudu rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda je zalozena vzdy, kdy
. ’ v/ /4 /. /v 4 4 4
zastupitelstvo obce nerozhodne o navrhu pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho
/ . *VVv/ ’ 4 v \4 4 4 4 v/ /
referenda na svém nejblizsim zasedani po predlozeni bezvadného navrhu pripravnym
vyborem bez ohledu na to, zda hlasovani o tomto navrhu bylo soucasti radou obce
navrzeného programu ¢i zastupitelstvem obce schvaleného programu jednani zastupitelstva
obce.

[72] Pro uvedené bylo kasa¢nimi stiznostmi napadené usneseni zruSeno a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Divody opodstatiiujici soucasné odmitnuti navrhu,
jimz bylo tizeni pred krajskym soudem zahajeno, Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot

4 v/ 4 v . /. v v/ 4 v 4 v 4
podminky ftizeni pred krajskym soudem nechybély a rizeni pred nim nebylo zmatecné.
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Nové az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podany navrh oznaceny navrhovatelem
jako ,alternativa facultas“ musil byt odmitnut.

[73] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladd fizeni o kasadni stiznosti. Nicméné vzhledem k tomu, zZe v fizeni o ochrané ve
vécech mistniho referenda podle § 91a a nasl. s. f. s. nema na nahradu nakladt fizeni zadny
z UCastnikd pravo (§ 93 odst. 4 s. 1. s.), kterézto ustanoveni aplikuje Nejvyssi spravni soud 1
na rizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech mistniho
referenda, rozhodl o nakladech fizeni ptimo Nejvyssi spraval soud podle citovaného
zvlastniho ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozsudku.

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



