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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: V. U., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, se sidlem nam. Hrdinu 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, & j. CPR-
5995/CJ-2010-9CPR-C241 ze dne 30. Hjna 2010, v Fzeni o kasa¢ni sti¥nosti alobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 A 203/2010 - 59 ze dne 12. prosince 2014,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2014, ¢.j. 7 A 203/2010 -
59,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1]  Zalobce, statni pislu$nik Ukrajiny, s povolenym pobytem v Ceské republice, byl
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 23. tinora 2009 ¢. j. 3 T 92/2008-105,
odsouzen za trestny ¢in ohrozovani pod vlivem navykové latky (pod vlivem alkoholu
zpusobil dopravni nehodu se skodou na majetku) podle § 201 odst. 1 a 2 pism. c) zikona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl
na dva roky podminéné odlozen, a k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 2,5 roku; rozsudek nabyl pravni moci dne 22. ¢ervna
2009. Dne 1. bezna 2010 vydal vy$e uvedeny okresni soud usneseni ¢. j. 3 T 92/2008-161,
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jimz vyhovél zadosti zalobce o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu dinnosti, se
zkusebni dobou dva roky.

[2]  Dne 15. zafi 2009 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za i¢elem zaméstnani dle § 44a odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct).

[3]  Prvostuptiovy spravni orgin - Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb - dne 21. zafi 2009
nejprve vydal rozhodnuti & j. CPPL-42455/CJ-2009-034062-PC o neprodlouZeni doby
platnosti tohoto povoleni sodivodnénim, ze zalobce nesplnuje podminku trestni
zachovalosti. Pritom odkazal na ,§ 444 odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3 a
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) v ndvaznosti
na ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci“. Zalobce toto rozhodnuti
Gispé$né napadl odvolanim. Odvolaci spravni organ - Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie - v rozhodnuti ze dne 25. ledna 2010 ¢&. j. CPR-14477/CJ-2009-
9CPR-C241 dospél sice k zavéru, ze zadost méla byt zamitnuta, presto vSak napadené
prvostupriové rozhodnuti zru$il mimo jiné zdivodu nespravné pravni kvalifikace -
spravné mélo byt rozhodnuto .podle § 44a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3
v ndvaznosti na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci®.

[4]  Prvostupriovy spravni organ vytykané vady odstranil a dne 9. bfezna 2010 vydal ve
véci nové rozhodnuti & j. CPPL-42455/CJ-2009-034062-PC o neprodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky, s odkazem na naplnéni
ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s ustanovenimi § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot bylo prokazano, ze zalobce byl pravomocné odsouzen ze
spachani tmyslného trestného {inu.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani. Uvedl v ném, Ze se v Ceské
republice podrobil olni operaci a je povinen se zde dostavovat k lékarskym prohlidkam.
Dale poukazal na existenci moznosti, ze by mohl byt nositelem nakazy TBC, ktera se
vyskytla v jeho pracovnim kolektivu; s ohledem na mezinarodni smlouvy, z nichz plyne
zavazek zamezit $i¥eni nakazlivych chorob, by mu mél byt povolen pobyt v Ceské
republice. Namital té2 nepfiméfenou tvrdost rozhodnuti vzhledem k tomu, e ma v Ceské
republice manzelku a dceru, které zde maji povolen trvaly pobyt. K odvolani také pfilozil
vyse uvedené usneseni Okresniho soudu v Chebu, jimz bylo upusténo od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti.

[6]  Odvolaci spravni orgin dne 30. ¥jna 2010 rozhodnutim ¢&. j. CPR-5995/CJ-2010-
9CPR-C241 (dale téz ,napadené spravni rozhodnuti“) odvolani tentokrat jiz zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V odtvodnéni uvedl, ze v prabéhu
spravniho fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze se zalobce dopustil imyslného trestného
¢inu, za néjz byl pravomocné odsouzen. Pokud jde o predlozené usneseni o upusténi od
zbytku vykonu trestu, zalobce nedolozil, Ze by byl zdznam v Rejstiiku tresti vymazan,
wnebledé na fakt, Ze tato skutecnost nemd vliv na vyrok rozhodnuti“. Co se tyce zdravotniho
stavu Zalobce, nebylo jakkoli doloZeno, Ze by vyzadoval hospitalizaci v Ceské republice &
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ze by zalobce nemohl byt adekvatné osetfen mimo jeji Gzemi; pro pripad, ze by oSetfeni
v Ceské republice bylo nutné, lze je zajistit napiiklad prostiednictvim viza k pobytu do 90
dnd dle ustanoveni § 26 zakona o pobytu cizinct. Odvolaci spravni organ dale uvedl, ze
divod neprodlouzeni platnosti predmétného viza je pfiméreny is prihlédnutim k jeho
dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce [byt Uvodem predeslal, ze pri
rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu se primérenost dopadu do
soukromého a rodinného zivota nezkouma], nebotf zadatel se dopustil trestného cinu
spadajictho do kategorie trestnych ¢int hrubé narusujicich obcéanské souziti, a prevazi tak
zajem statu a spolecnosti na ochrané zivota, zdravi a majetku ostatnich obéant.

[7]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce 29. listopadu 2010 zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V prabéhu fizeni, dne 17. dubna 2013, predlozil
méstskému soudu usneseni Okresniho soudu v Chebu o osvédéeni zalobce ve zkusebni

lhuté a kopii vypisu z evidence Rejstiiku tresti ze dne 25. zari 2012, v némz jiz nema
zadny zaznam o odsouzeni.

[8]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 12. prosince 2014 ¢. j. 7 A 203/2010-59 zalobu
jako nedivodnou zamitl. Ztotoznil se zavéry spravnich organt tykajicich zZalobcova
zdravotniho stavu. Namitku moznosti nikazy TBC oznadil za spekulativni a k nové
v v / ;. . . vy ° ’ . , ,
predlozenému vypisu z evidence Rejstriku trestl, ktery prokazuje zahlazeni odsouzeni,
uvedl, Ze na néj nelze brat zfetel, nebof zakonnost napadeného rozhodnuti je nutné
hodnotit podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu.
Odkazal na § 56 odst. 2 pism. a), ve spojeni s§ 174 zdkona o pobytu cizincl, a k
priméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota uvedl, Ze situace, kdy
s e Ve ’ v v . / v/ v/ . Vv / v
cizinec nezije na uzemi CR osaméle, ale s rodinnym prislusnikem, je bézna a sama o sobé
nemuze byt divodem k neodepfeni prodlouzeni pobytového opravnéni v disledku
spachani tmyslného trestného {inu.

II. Kasalni stiznost a rizeni o ni

[9]  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2014 ¢. j. 7 A 203/2010-59
napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Podle stézovatele méstsky soud pochybil
pti posouzeni namitky tykajici se nepfimérenosti zasahu rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytového opravnéni do jeho soukromého a rodinného zZivota. Stézovatel argumentoval,
ze nesplnéni podminky trestni zachovalosti neznamend nutnost wvydani negativnibho
rozhodnuti, nebot’ jiz z § 56 odst. 2 pism. b) zdakona o pobytu cizinci plyne, Ze ,P¥i posuzovini
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince.“. Podle stézovatele zalovany spravni organ nezjistil v této
souvislosti skuteény stav véci, resp. ze méstsky soud chybné posoudil tomu odpovidajici
7alobni namitku (jeho manZelka I. ma v Ceské republice trvaly pobyrt).

[10] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd od 1. ledna 2011 [zakon
& 427/2010 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢&. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic
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zakony] rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto
opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu [§ 165 pism. j) ve spojeni s § 1 odst. 1
a § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v platném znéni], a ktera proto vystupuje v fizeni
jako zalovana, ve svém vyjadfeni odkazala na odtvodnéni napadeného spravaniho
rozhodnuti a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze toto vyjadreni
neobsahovalo zadné noveé skuteCnosti ani argumentaci, neposilal je Nejvyssi spravai soud
stézovateli na védomi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze meéstsky soud v odtvodnéni
svého rozhodnuti pouzil ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 174
zakona o pobytu cizincd. Stejna ustanoveni byla pfitom prvostupnovym spravnim
organem pouzita v prvaim rozhodnuti z 21. zari 2009, coz vsak bylo odvolacim spravnim
organem oznaceno za nespravnou pravni kvalifikaci a stalo se davodem pro jeho zruseni.
V novém rozhodnuti, jez pak bylo odvolacim spravnim organem potvrzeno, jiz zminéna
ustanoveni aplikovana nebyla azadost stézovatele byla zamitnuta s odkazem na § 44a
odst. 3, ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Méstsky soud prfitom nijak svou odlisnou pravni kvalifikaci (resp. navrat
k ptvodni, oznadené odvolacim spravnim organem za nespravnou) nevysvétluje. Ostatné
jiz v narativni ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku se dopustil zjevného omylu, nebot
uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 9. bfezna 2010 cizinecka policie zadost stézovatele zamitla,
wnebot’ Zalobce neprokdzal trestni zachovalost [§ 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 3, §
35 odst. 34§ 37 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb.J’, coz zjevné neodpovida skuteCnosti.
Jako pravdépodobné vysvétleni se jevi, ze méstsky soud zaménil odGvodnéni druhého
prvostupriového spravniho rozhodnuti z 9. bfezna 2010, resp. odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti, za oddvodnéni prvniho prvostupriového rozhodnuti z 21. zafi 2009.

[12] Jakkoli otazku pouziti nespravného ustanoveni zakona o pobytu cizinch stézovatel
/ v v v V4 ’ M Ve M 4 M vVv/ 4 4

vyslovné predmétem kasacni namitek neucinil, touto otazkou se Nejvyssi spravni soud

M / b4 4 V4 4 . / ’ / 4
musel tak jako tak zabyvat, nebot vznesena kasaéni namitka se tyka vykladu ustanoveni
pravaiho predpisu, které méstsky soud pouzil (viz odstavec [23] usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28. Cervence 2009, publ.

v M vV Vv ’ M vV Vv 4 v v 4 4

pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Jinak receno, napada-li stézovatel zavér o nesplnéni podminky
trestni zachovalosti s poukazem na povinnost posouzeni dopadu negativniho rozhodnuti
do jeho soukromeého a rodinného zivota, tato kasa¢ni namitka nutné zahrnuje odpovéd’ na
otazku, zda méstsky soud ke svému zavéru dospél na zakladé pravniho predpisu, ktery na
danou véc skutecné dopada.

[13] V této souvislosti je nutno poukazat na jiz zminéné usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, z néhoz vyplyva, ze ,nespravny vybér
rozhodné pravni normy (a v ramci nébo i nespravny vybér pravnibo predpisu jako ,nosice’ této
Y Yoy J
S
pravni normy) ... nemd povabu vady ¥izeni ..., nebot vadou 7izeni nutno rozumét vadu
procesniho postupu soudu & spravnibo organu (tj. vadu procedury vedouci k vydani rozhodnut{
M / v/ /' . . / / / / Ve V VvV / v . / 4
jako vysledku 7izeni), nikoli vadu (nespravnost) pravni sivaby priveseni véci samé, kterd se
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v rozhodnuti projevi nespravnym vyrokem, nespravnym oduvodnénim ¢i obojim. Nejde viak
ani o neprezkoumatelnost ... rozsudku ..., nebot’ divody, pro které byl napadeny rozsudek
vydan, jsou z ného zcela jednoznacné seznatelné, byt mozna nespravné - z rozhodnuti lze velmi
dobre zjistit, jakymi pravnimi sivabami byl prislusny organ veden; tyto sivaby vsak mobou byt
nepripadné, opirajici o wustanoveni pravnibo predpisu nespravné wvybraného a na véc
nedopadajiciho. Konecné nejde ani o jakousi ,obecnou’, blize nespecifikovanou a pod Zadnou
z taxativné vymezenych kategorii uvedenych v § 109 odst. 3 s. 7. s. nepodrazenon vadu, k niz
soud musel pribliZet z iiredni povinnosti.“. V citovaném usneseni se dale uvadi: ,soud ve
spravnim soudnictvi vidy v posuzované véci zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanoven,
kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji. Pouzit{ pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent,
kterd na véc nedopadaji, je diivodem zruseni prezkoumdavaného rozhodnuti spravnibo organu
(rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otdazek obsaZemych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které
na véc nedopada, by vysledek ¥izeni pri uziti odpovidajicibo prava byl tyz.“.

[14] Citované usneseni rozsifeného senitu vsak - oproti nyni posuzované véci - bylo
vydano v situaci, kdy spravni organy i krajsky soud pouzily nespravny pravni predpis
shodné (namisto ustanoveni starstho zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
aplikovaly obsahové stejné ustanoveni pozdéjsiho zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty), a tato pravni kvalifikace vedla ke stejnému vysledku (slo ostatné o obsahové
stejna ustanoveni), k jakému by spravni organy a spravni soudy dospély pfi pouziti
spravného pravniho predpisu. Nadto samo citované usneseni roz$ireného senatu
konstatuje, ze pouziti nespravného pravniho pfedpisu je zasadné divodem pro zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti, a toliko vyjimeéné nikoliv (,vyjimkou z tohoto pravidla
budou situace, kdy pijde o takovou skutkovou & pravni otdzku, uniz bude moci kasacni
instance bez rozsablejsiho doplriovani ¥izeni s jistotou usoudit, Ze pouziti nespravného pravniho
predpisu pri jejim posouzeni nemohlo mit ze Zdadnych bledisek, ktera mohou byt pro dotcené
osoby ¢ organy vyznamnd, vliv na zakonnost prezkoumdvaného rozhodnuti, a u niz bude
mozno rozumné predpoklddat, Ze ani v budoucnu samotny fakt pouZiti nespravného pravniho
predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. organy nepriznivé pravni disledky®).

[15] Pokud jde o nyni posuzovanou véc, situace je odlisna. Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze identifikace ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, ktera se maji na
rozhodovani o zadosti stézovatele pouzit, byla predmétem ,sporu“ jiz mezi spravnim
4 4 /4 v 4 4 4 4 M 4 v v
organem prvniho a druhého stupné. Odvolaci spravni organ zaujal nazor, ze na danou véc
se nemaji pouzit ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 174 zakona o
.. o /4 Ve 4 v Ve vV o . 4 4
pobytu cizinct, které prikazuji zvazovat primérenost dopada negativniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, nybrz ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, které -
. VvV VvV VvV Vv e . v 7 v .
zjednodusené feCeno - funguji jako automatismus a vedou k nevyhovéni zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na 4zemi Ceské republiky,
zjisti-li se, ze zadatel byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu (k
tomu lze poukazat na rozsudek ¢. j. 7 As 21/2008-101 ze dne 18. prosince 2008). Pokud se
4 i v / Ve i o 4 b4 i 4 4 4 4
za této situace meéstsky soud priklonil k pavodni kvalifikaci spravniho organu prvniho
stupné, aniz by vysvétlil, pro¢ tak ¢ini a pro¢ navzdory odlisné pravni kvalifikaci oproti
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pravni kvalifikaci prezkoumavaného spravniho rozhodnuti zalobu zamitl, nutno uzavtit,
v M M v / o o 4

ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.; tento kasaéni duvod pritom Nejvyssi spravni soud posuzuje 1 bez
navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

[16] Takova vada pritom mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same,
nebot s pravai kvalifikaci pouzitou méstskym soudem je spojena otazka posouzeni
primérenosti dopadu negativaniho rozhodnuti o zadosti stézovatele do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Na tuto otazku sice méstsky soud odpoveédél, nicméné ucinil tak opét
neprezkoumatelnym zptsobem, nebot odkazal na Gvahu ,provedenou spravnimi organy*,
kterou oznacil za spravnou. Prezkoumavané spravni rozhodnuti pfitom na toto téma -
vzhledem k odlisné pravni kvalifikaci - zadny rozhodovaci davod neobsahuje (naopak se
v ném vyslovné uvadi, ze ,podle citovanych ustanoveni zikona ¢& 326/1999 Sb. se nezkoumd
primérenost dopadu vydani rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota“) a jeho tvaha o
priméfenosti rozhodnuti vzhledem k dopadim do soukromého arodinného zivota
stézovatele byla ulinéna toliko na okraj, nadto je povrchni a pausalizujici. Osobnimi a
rodinnymi poméry stézovatele se prezkoumavané spravni rozhodnuti, ani rozsudek
méstského soudu nijak nezabyvaji (jakkoli se stézovatel v fizeni omezil jen na vagni
tvrzeni, e ma v Ceské republice manZelku, kterd zde ma trvaly pobyt). Obé rozhodnuti
v podstaté stoji na tom, ze soukromé a rodinné poméry zadatele nemohou nad
pravomocnym odsouzenim za Gmyslny trestny Cin prevazit (,pokud cizinec, ktery byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, nezije na vizemi osaméle, ale s rodinnym prislusnikem -
coZ je Castd situace — nemohlo by mu byt nikdy odepreno prodlouZeni platnosti povoleni
k pobytu, bez obledu na formu zavinéni a na zavaznost spichaného trestného cinu. Takovy
vyklad nemiize [méstsky] soud prijmout.“). Stoji-li méstsky soud na predpokladu, ze se mél
na danou véc pouzit § 56 odst. 2 zikona o pobytu cizinct, jeho vyklad by zcela eliminoval
¢ast véty na konci tohoto ustanoveni [za vy¢tem podle pismen a) az c)], ktera stanovi
podminku, ,Ze disledky neudéleni viza budou primérené divodu pro neudéleni viza. Pri
posuzovani primérenosti policie priblizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince.“; pritom § 56, vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnt, se
podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci aplikuje obdobné i pro povoleni k
dlouhodobému pobytu.

[17] Sohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou avsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. rozsudek méstského soudu
v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravaim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 s. f. s.). Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. bfezna 2015
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