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USNESENI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci Zalobce: S. Y.,
zastoupeného Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 4, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. OAM-504/VL-18-K01-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, C. j. 4 Az 19/2013 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydajti ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, kazasské narodnosti i statni prislusnosti, vyznavajici islam, opustil svou vlast
v b 4 \4 4 o1 * 4 \4 4 M /v A
v Cervnu 2006, nebot se domnival, ze mu v ni kvuli jeho nabozenstvi hrozila vazna 4yma ze
strany specialnich jednotek Kazachstanu. Z tohoto dtvodu podal dne 12. 8. 2009 v poradi jiz
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
2.10. 2013, ¢. j. OAM-504/VL-18-K01-2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze zalobci
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®). V napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zalobce nebyl za Sest let idajného pronasledovani policii ve své zemi ptuvodu
nijak postizen a nebyl vystaven ani intenzivnimu opakovanému a cilenému jednani ze strany
statnich organua. Zalobce dle nazoru zalovaného neuvedl zadnou vérohodnou skutecnost
V IV 7 7/ \4 v/ v ’ i v v v 4 4 v 4 v v 7
nasveédcujici tomu, ze by byl v pfipadé navratu do vlasti teréem vySetrovani, zatleni, véznéni
¢i odsouzeni.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30.9.2014, ¢.j. 4 Az 19/2013 - 53 (dale jen ,méstsky soud® a ,napadeny rozsudek®), zamitl.
Prisvéddil zalovanému, ze kazasské bezpecnostni slozky nemély cileny a systematicky zajem
o zalobce a jejich obtézujici jednani neprekrocilo Groven verbalni roviny. Méstsky soud
v 4 v . 4 v 4 v/ v . v 4 td M
povazoval tvrzeni zalobce o jeho nabozenské prislusnosti za nevérohodna, nebot jeho
/ V1] v/ 4 4 /4 v/ M v 4 . ’ 4 v/
vypovedi v fizeni o nyni posuzované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se lisi od
/. v 1/ /7 vV Ve . 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v /
vypovedi, které zalobce ucinil v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud
v J v 4 v v Y v/ 4 4 v 4 Ve
povazoval za podstatné i to, ze sam zalobce uvedl, ze neni clenem zadné nabozenské obciny.
Ve vztahu k casti zalobce na demonstraci uskuteénéné na Vaclavském nameésti v Praze proti
deportacim Kazacha zpét do zemé ptivodu poukazal méstsky soud na to, ze slo o demonstraci
z roku 2009 a nejedna se tak o zadnou aktualni informaci, ktera by mohla ovlivnit postaveni
zalobce v ptipadé jeho navratu do vlasti. Méstsky soud neptisvédcil ani ostatnim zalobnim
namitkam.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“). V ni namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud se dle jeho nazoru radné nezabyval jeho poukazem na konkrétni
osoby, které se nachazely v obdobné situaci jako on a byla jim udélena mezinirodni ochrana.
Stézovatel konstatoval, Ze je v zemi svého pivodu vniman jako pfiznivec extrémni odnoze
islimu a neni mu umoznéno v klidu jeho viru praktikovat. V Kazachstanu dochazi
k omezovani svobody vyznani, které se projevuje povinnosti registrace cirkvi a dal$imi
administrativnimi a policejnimi opatfenimi. Zalovany a krajsky soud vSak nedostali svému
tkolu ovéfit na zakladé zjisténych informaci o zemi ptivodu vypovéd stézovatele a posoudit
divodnost jeho obav. Argumentace vysledkem stézovatelovy prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla namisté, nebot ta byla podana v roce 2006, nyni posuzovana
zadost byla podana v roce 2009 a bylo o ni rozhodnuto az v roce 2013. Stézovatel v druhé
zadosti navic poukazal 1 na nové skutecnosti - pozbyl obcanstvi zemé ptvodu a v roce 2009
se z(Castnil demonstrace a poskytl rozhovor radiu, coz mohlo zintenzivnit zijem
bezpeénostnich sluzeb o jeho osobu. Tyto skutecnosti byly méstskym soudem i zalovanym
hodnoceny jako bezvyznamné, ackoli mohly byt rozhodnymi faktory pro odavodnénost
stézovatelovych obav z pronasledovani.

[4]  Stézovatel mél za to, ze v predchazejicich fizenich opakované a vérohodné vylicil
duvody svych obav z pronasledovani. Dle stézovatele neni stézejni otazkou jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany to, zda se vénoval praktikovani své viry v urcitém spolecenstvi.
Zalovany i méstsky soud pak nespravné vylozili pojem pronasledovani, nebot pod néj spadajt
jednani jako Gstrky v zaméstnani nebo domovni prohlidky. Z dtkaza pfitom vyplynulo, ze
osoby vnimané jako ptiznivci ortodoxniho islamu jsou v Kazachstanu timto zplsobem
4 Vv 4 4 \4 vV Ve / 4 M v/ /
neustale obtézovany a perzekuovany, coz stézovatel dolozil konkrétnimi pripady svych
znamych. Stézovatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud tuto otazku resil 1 ve vztahu
k véricim tzv. Cistého islamu v Kazachstanu, a to v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, kde
uvedl, ze samotna podminka registrace nabozenskych skupin neni bez dalsiho
4 4 4 4 4 M Ve v 4 v b i /
pronasledovanim, ale nezakonné postupy policie ¢i bezpecnostnich slozek jimi byt mohou.
Stézovatel konstatoval, ze jeho obavy se ptitom vztahovaly pravé k nepfipustnému
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pokracovani
omezovani prava na svobodu vyznani, nebot je kazasskymi Grady vniman jako ,wahabita“.
Pravdépodobnost pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je dana také jeho
dlouhodobym pobytem v zahranili, absenci trvalého bydlisté a do budoucna i absenci
cestovniho dokladu. Z téchto dvodt je pravdépodobné, zZe stézovatel bude muset v pfipadé
svého navratu do zemé puvodu komunikovat s kazasskymi Grady a je tak pravdépodobnéjsi
VvV 4 M . Vv 4 o /4 4 4 v 4 ’
zaméreni na jeho osobu a jeho postizeni zpusoby, které dokladaji pocetné zpravy o
Kazachstanu dostupné ve spravnim spise.

[5]  Stézovatel za divod prijatelnosti své kasaéni stiznosti povazoval to, ze méstsky soud
nezdavodnil, pro¢ nejsou jeho zalobni namitky ddavodné, a nezdkonné vylozil jednotlivé
aspekty pojmu ,odtvodnény strach z pronasledovani®.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze jak napadené
rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany vsouladu spravnimi predpisy.
Stézovatelem tvrzené divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly jednak obava
4 \4 4 4 4 4 v/ v 4 M . v \4 /
z nabozenského pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti a jednak domnénka, ze svym
sV/ . v / ) / v e / V ey /
pobytem v zahranici ztratil kazasské statni oblanstvi. Zalovany uvedl, ze jiz v rozhodnuti o
4 v/ i vV v 4 i 4 4 v 4 v v 4
prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany dospél k zavéru, ze tvrzeni
vV . 4 v/ v M i v Ve 4 i 4 M v 4 VvV
stézovatele o aktivni prislusnosti ke skupiné tzv. ¢istého islamu jsou nevérohodna. Stézovatel
si v prubéhu spravniho fizeni svij azylovy ptibéh upravoval a prizpusoboval tak, aby se co
/7 Ve *V /717 4 4 / o o v 4 i 4 4
nejvice priblizoval realiim v Kazachstanu a zakonnym duvodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel dle svych vlastnich slov nebyl ¢lenem zidné nabozenské skupiny,
v praktikovani jeho viry mu v podstaté nebylo branéno, nebyl nikdy trestné stihan a od roku
2003 do roku 2006 nebyl ani vzadném dalsim kontaktu s kazasskymi statnimi organy.
V pripadé stézovatele tedy neslo a nemohlo jit o cileny a systematicky zajem o jeho osobu ze
strany kazasskych bezpecnostnich slozek. Stézovatelem predkladané internetové clanky a jiné
informace nelze bez dalSsiho vztahnout najeho ptipad. S namitkou stézovatele, ze ztratil
kazasské obcanstvi a je nyni osobou bez statni pfislusnosti, se zalovany dostateéné vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a opravnénou osobou
(§ 102's. t. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[8] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval

4 Ve i V4 % M v v 4 v v v 7
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasaéni

% M Ve o v v v v/ v v / v 7
stiznosti pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasalni
stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
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ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro struc¢nost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pffesabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného
subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k
urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a
. s 7 s v . . 7 o ¢ Vee v 7 /v
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.” O prijatelnou kasacni stiznost se tak
. oV M v/ v v V4 A% /. 4 4 4 4 4
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
o Ve vV V. V . i i vVv/ 4 4 . 4
nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné, pfi¢emz rozdilnost v judikatufe mutze nastat na Grovni
krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
Ve M . i 4 4 v . Vv/ 4 4 /.. v /
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
o v / v/ 4 v . 4 v v . 4 Ve 7 4 4 4 vV Vv /4
a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
v v/ . . ’ / . . ’ ve
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak
treba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[10] K otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. uvedl stézovatel pouze
to, ze méstsky soud nezdivodnil, pro¢ jeho zalobni namitky nejsou diavodne, a
v jednotlivych aspektech pojmu ,oduvodnény strach z pronasledovani“ nerespektoval zakon
o azylu, kvalifikacni smérnici (tj. smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o
minimalnich normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany) a soudni judikaturu.
Stézovatel vsak tato tvrzeni nijak blize nekonkretizoval, takze se Nejvyssi spravai soud mohl
otazkou prijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
nastinénych kritérii.

[11] K prvnimu stézovatelem uvadénému duvodu pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti,
tj. k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze eventualni neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu muze za
urcitych okolnosti naplnit divody ptijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace,
kdy to stézovatel vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni C. j. 1 Azs
13/2006 - 39 totiz bude kasa¢ni stiznost posouzena jako pfijatelna tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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8.7.2010, ¢.j. 1 Azs 20/2010 - 238). V daném ptripadé vsak Nejvyssi spravni soud v této
roviné posuzovani napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal, nebot méstsky soud
vSechny namitky stézovatele vyporadal (byt nékteré jen strucné) a nezatizil napadeny
rozsudek ani jinymi vadami, které by mohly zptsobit jeho neprezkoumatelnost.

[12] K obavam z pronasledovani v zemi pavodu jako k relevantnimu diavodu pro udéleni
mezinarodni ochrany se Nejvyssi sprévni soud v minulosti jiz mnohokrat vyjadfil
(viz napt. rozsudek ze dne 21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo rozsudek ze dne
21.7.2005, ] 3 Azs 303/2004 - 79). Nejvyss1 spravni soud se v ramci své rozhodovaci
Cinnosti rovnéz opakované zabyval problematikou postaveni vyznavaca tzv. distého islamu
v Kazachstanu. Ve vétsiné pripadu stiznosti téchto zadatela zamitl (srov napf. rozsudek
ze dne 10. 6. 2008, C. j. 8 Azs 23/2008 - 75, ¢i rozsudek ze dne 24. 4. 2008, c ] 7 Azs 12/2008 -
98) ¢i odmitl pro neprqatelnost (srov napf. usneseni ze dne 16. 7. 2008, . j. 3 Azs 38/2008 -
117; nebo ze dne 12.9. 2008 C.j. 5 Azs 74/2008 - 88). Vyjimku tvofi stézovatelem citovany
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢ ] 5 Azs 66/2008 - 70, pubhkovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
vnémz vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové znacné specificky a od nyni
projednavané véci odlisny pripad, kde zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nebyl pouhym
fadovym praktikujicim tzv. Cistého islamu, nybrz imamem, v jehoz domé se schazeli ostatni
spoluvérci k bohosluzbam. Stézovatel v nyni posuzovaném pripadé vsak zadnou zvlastni
funkci v nabozenské skupiné nezastaval, z jeho vypovédi naopak vyplyva, ze byl nanejvys
fadovym véficim. Posledné citovany rozsudek tedy na nyni posuzovany pripad nedopada a
Nejvyssi spravni soud tedy nema zadny divod odchylit se od své ustalené, vyse citované
judikatury tykajici se Vyznavacvzﬁ distého islamu v Kazachstanu (z posledni doby viz usneseni
ze dne 30. 10. 2014, ¢ ] 6 Azs 231/2014 - 36, nebo ze dne 30. 9. 2014, C. j. 3 Azs 57/2014 - 33,
vnémz Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad stézovatele, ktery tvrdil, ze v dasledku
dlouhodobého pobytu v ciziné pozbyl obcanstvi Kazachstanu). Domniva-li se stézovatel,
ze meéstsky soud mél provést dokazovani ohledné v zalobé oznalenych osob, které se udajné
nachazely v obdobné situaci jako stézovatel a byl jim ve Francii udélen azyl, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze otazkam dokazovani vsoudnim prezkumu rozhodnuti o zadosti o
udélent mezinérodni ochrany se jiz v minulosti vénoval (viz naplv' rozsudek ze dne
26. 4. 2007, ¢. 3. 5 Azs 167/2006 - 59, nebo usneseni ze dne 17. 7. 2007, C. j. 6 Azs 226/2006 -
59). Pokud stézovatel v souvislosti s ¢l. 5 kvalifikaéni smérnice poukazal na své aktivity
uskuteénéné v Ceské republice (Glast na demonstraci a poskytnuti rozhovoru rédiu v roce
2009), pak Nejvysm spravm soud poukazu]e napt. rozsudek ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs
37/2008 - 80, v némz rozebiral pravni povahu institutu tzv. uprchlika na misté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro neptijatelnost.
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[14] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.1.2015,
¢.j. 2 Azs 230/2014 - 26, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat, se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2. Podle § 35 odst. 8 cast véty
prvé zastrednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden dkon pravni sluzby
[pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 2. 3. 2015] v
Castce 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja za tento
tkon v dastce 300 K¢, tedy celkem 3400 Ké. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %,
tedy o 714 K¢. K vyplaté této ¢astky Nejvyssi spravai soud stanovil priméfenou lhitu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



