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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Y. M.,
zastoupeného opatrovnikem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem
Helénska 4, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. OAM-118/ZA-ZA04-K07-2014, o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2014, ¢. . 32
Az 33/2014 - 15,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M,,
advokatovi, sesidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se priznava odména
za zastupovani zalobce ve vysi 1936 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.6.2014, ¢.j. OAM-118/ZA-ZA04-K07-2014, zalovany
rozhodl, ze Zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery
ji usnesenim ze dne 9.9.2014, ¢.j.32 Az 33/2014 - 15 (dale jen ,napadené usneseni”), pro
opozdénost odmitl.

Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
v niz nespecifikoval zadné duvody ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), a pozadal o ustanoveni zastupce
Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, se sidlem Helénska 4, Praha 2. StéZovatel v
kasa¢ni stiznosti jako svou adresu uvedl Pobytové stredisko X. (dale jen ,pobytove
stredisko®), na niz mu Nejvyssi spravai soud dne 9. 10. 2014 zaslal informaci o probihajicim
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fizeni (vCetné pouceni podle § 8 s. t.s.) astandardizovany formular ,Potvrzeni o osobnich,

majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatks a wustanoveni

zastupce®. Zasilka se vratila Nejvys$imu spravnimu soudu dne 13.10.2014 zpét jako
v 4 bl vV Vv v 4 4 J v

nedorudena, nebot stézovatel nemél na uvedené adrese schranku a zasilku neprevzal.

Nejvys$i spravni soud dne 24.10.2014 z databaze Ministerstva vnitra zjistil, ze
stézovatel pobytové stredisko opustil dne 1. 10. 2014. K dotazu Nejvyssiho spravaiho soudu
zalovany potvrdil, ze stézovatel ma dne 1.10.2014 evidovany odchod z pobytového
stfediska. Zalovany rovné? uvedl, Ze stéZovatel pobyval od 28.5.2014 do 9.6.2014 na
propustce na adrese J. 1883/62, P. a od 31. 1. 2013 do 31. 12. 2013 na adrese C. 1740/38, O.
Jiné misto pobytu stézovatele nebylo zalovanému znamo. Nejvyssi spravni soud se pokusil
zasilku dorucit stézovateli na obé uvedené adresy a rovnéz ji odeslal na adresu pobytového
strediska, tentokrat doporucené do vlastnich rukou, avsak ani tyto pokusy nebyly uspésné,
nebot zasilka se ve vsech pripadech vratila Nejvyssimu spravnimu soudu zpét.

Nejvyssi spravni soud se proto dne 8.12.2014 obratil s dotazem na sdéleni mista
pobytu stéZovatele na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jez uvedlo, Ze stéZovatel dne
1. 10. 2014 opustil pobytove stredisko a od 11.6.2014 do 31.12.2014 mél prihlasené
ubytovani na adrese L. 2325/37, P. Nejvyssi spravni soud se tedy pokusil zasilku stézovateli
dorudit na tuto adresu, avSak ta se mu vratila zpét se sdélenim, ze stézovatel je ke dni
23.12.2014 na uvedené adrese neznamy. Vzhledem k tomu, ze pobyt stézovatele nebyl
znam, Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 2 Azs 177/2014 - 39, ustanovil
podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o.s. 1.%), ve spojeni s § 64 s. I. s. stézovateli opatrovnika Mgr. Be. Filipa Schmidta,
LL.M., advokata, jenz kasaéni stiznost stézovatele doplnil.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti, pricemz dospél k zavéru, ze
tomu tak neni.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle § 33
pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). K podminkam postupu dle citovanych ustanoventi
se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91
(vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze vychazi-li soud ve svém rozhodnuti z toho, ze
Ucastnik fizeni je neznamého pobytu, musi byt ovérenti této skutecnosti pfimérené aktualni.
V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, C.j.7 Azs271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu je
dana jen tam, kde soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu zadatele a pres toto
Gsili a pfipadné dalsi patrani v pfislusnych evidencich pobyt zadatele nebyl zjistén a zustal
zcela neznamy. Pokud i pres toto Gsili zustane pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy,
lze tizeni zastavit.

Nejvyssi spravni soud dne 26. 3. 2015, tedy bezprostredné pred vydanim tohoto
usneseni, z databaze Ministerstva vnitra zjiStoval moznou zménu aktuilnitho pobytu
stézovatele. Z databaze vsak vyplynulo, Ze posledni znamé misto pobytu stézovatele bylo
pobytove stredisko, znéhoz stézovatel dne 1. 10. 2014 odesel. Ze shora uvedeného
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pokracovani
jednoznaéné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud vyvinul veskeré mozné sili a vyuzil vSechny
jemu dostupné moznosti, aby zjistil misto pobytu stézovatele (jakozto zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany), av§ak bezvysledné. S ohledem na naplnéni podminek § 33 pism. b)
zakona o azylu tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavit.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
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nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni o kasalni
stiznosti zastaveno.

Nejvys$i spravni soud stézovateli ustanovil opatrovnika z rad advokatt. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 o.s.t.; § 64 a § 120 s. t. s.). Naklady
opatrovnika spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi] v Castce 500 K¢ za jeden ukon (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu) a v nahradé hotovych vydaja v castce 300 K¢ za kazdy Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 1600 K¢. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny opatrovnik stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 336 K¢ K vyplaté této dastky stanovil
Nejvyssi spravai soud primérenou lhutu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



