10 As 264/2014 - 69

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcti: a) A. H., ab) H.
H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 16 Nc 434/2013 - 15, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 62
A 96/2014 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcea) se odmita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné b) se odmita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 12. 2014 kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 62 A 96/2014 -
22, kterym byla odmitnuta zaloba zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29. 5. 2014, ¢. j. 16 Nc 434/2013 - 15. Timto usnesenim bylo rozhodnuto, ze soudkyné
JUDr. Ilona Lanikova neni vylouCena zprojednani a rozhodnuti ve véci vedené u
Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 7 C 279/2011.

[2]  V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané
véci splnény podminky fizeni. Podle ustanoveni § 150 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 / Ve /4 v 4 ’ . v 113 4 / VvV v/ 4
soudni rad spravni, v G¢inném znéni (dale jen ,s. . s.), musi byt stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Vzhledem ktomu, ze soudni poplatek za kasaéni stiznost nebyl zaplacen
spolu s podanim kasacni stiznosti, byl zalobce a) usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 264/2014 - 25, vyzvan, aby ve lhaté jednoho tydne zaplatil
soudni poplatek a predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v rizeni o
kasacni stiznosti nebo ve stejné lhtuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. V reakci na toto
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usneseni podal zalobce a) zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
pravntho zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Tuto zadost Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 10 As 264/2014 - 56, zamitl a opétovné vyzval zalobce
a), aby ve lhuté sedmi dnt od doruceni uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek za
kasacni stiznost a ve stejné lhuté predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasatni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Usneseni bylo zalobci a) dorudeno 2. 3. 2015, lhiita pro predlozeni plné moci a
zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 9. 3. 2015.

[4] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. soud
kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem)
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokradovat.

[5]  Zalobce a) byl usnesenim ze dne 12. 2. 2015 pouclen, ze nevyhovi-li vyzvé
k predlozeni plné moci, Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost odmitne. Stejné tak byl
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zalobce a) pouclen, ze nezaplati-li soudni poplatek, soud fizeni o jeho kasacni stiznosti
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zastavi. Vzhledem k tomu, ze zalobce a) ve lhaté stanovené zdejsim soudem nezaplatil
soudni poplatek a vadu fizeni spolivajici v absenci obligatorniho pravniho zastoupeni
neodstranil, ackoli byl o dusledcich neodstranéni této vady fadné pouden, Nejvyssi spravni
soud jeho kasa¢ni stiznost odmitl.

[6]  V kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2014,
C.j. 62 A 96/2014 - 22, byli jako stézovatelé oznaleni zalobce a) 1 zalobkyné b);
kasacni stiznost vsak byla podepsana pouze zalobcem a).

[71  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 264/2014 - 27,
vyzval na zakladé ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. zalobkyni b), aby ve lhuté jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni jednozna¢nym prohlasenim zdejSimu soudu sdélila,
zda i ona podala predmétnou kasacni stiznost. V této vyzvé byla zalobkyné b) zaroven
poucena, ze nevyhovi-li této vyzvé, tj. neodstrani-li vady kasacni stiznosti a pro tento
nedostatek nebude mozno ve véci rozhodnout, soud jeji kasa¢ni stiznost odmitne. Uvedené
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usneseni bylo zalobkyni b) doruceno 26. 1. 2015. Lhata pro vyhovéni zadosti tedy
uplynula dne 2. 2. 2015. Na tuto vyzvu reagoval pouze zalobce a), ktery Nejvyssimu
spravnimu soudu sdélil, ze kasacni stiznost podal sam. Zalobkyné b) na vyzvu ve lhaté
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nereagovala. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vyse uvedené vyzvé nevyhovéla a Nejvyssi
spravni soud pro tuto vadu nemohl dile v tizeni o jeji kasacni stiznosti pokracovat,
rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak, ze kasa¢ni stiznost
zalobkyné b) se odmita.

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvni s. .

s. vespojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadnému z Glastniki se nahrada nakladd fizeni
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nepriznava, byl-li navrh (zde kasa¢ni stiznost) odmitnut.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 12. brezna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



