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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zderka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. JUDr. Frantiskem Pétnikem, advokatem se sidlem Hodéjovicka 448, Pelhfimov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodoviani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8.
2014, ¢. j. MV-106145-3/SO-2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2014, & j. 10 A 102/2014 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 10 A 102/2014 - 35, se rusi.

II.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. MV-106145-3/SO-2012, se rusSi a véc se vraci
\4 4 v/ v/ 4
zalovanému k dalSimu tizeni.

II.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Yizeni ve vysi

18 200 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
JUDr. Frantiska Pétnika, advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napada v zdhlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2014,
¢. j. MV-106145-3/5S0-2012 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra“) ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. OAM-24050-8/DP-2012
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) a zjeho vyroku pro nadbytecnost vypustil odkaz
na ustanoveni § 46 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Prvostupriovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra zamitlo
zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo v minulosti udéleno dlouhodobé
vizum za ulelem udasti v pravnické osobé s platnosti od 24. 9. 2007 do 31. 5. 2008,
které mu bylo prodlouzeno do 31. 5. 2010. Stézovateli byl na zakladé jeho zadosti ze dne
3.6.2009 povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani coby osobé samostatné
vydéleéné cinné s platnosti od 5. 6. 2009 do 31. 5. 2010. Pobyt byl stézovateli nasledné
prodlouzen az do 31. 5. 2012. Stézovatel podal dne 2. 5. 2012 zadost o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra zadost zamitlo,
nebot stézovatel prestal splnovat podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Z vyucltovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi vydaného OSSZ Pelhfimov dne 26.
4. 2012 dle prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, ze stézovatel byl v rozmezi srpna az
prosince 2011 (tedy na dobu péti mésicti) na zakladé vlastni zadosti odhlasen z placeni
pojistného z divodu ukonceni vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Stézovatel byl
v evidenci OSSZ Pelhtimov prihlasen v obdobich od 12. 10. 2009 do 30. 11. 2009, od 12. 4.
2010 do 31. 7. 2011, aod 1.1.2012 do doby vydani prvostupnového rozhodnuti. Na
zakladé téchto zjisténi dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze zde existuje zavazna
prekazka v dalsim pobytu stézovatele spolivajici vtom, ze stézovatel nevykonaval
samostatnou vydélecnou {innost, za jejimz Ucelem mu byl povolen dlouhodoby pobyrt.
Stézovatel tedy védomé prestal plnit ulel povoleni k dlouhodobému pobytu a obchazel tim
pravni predpisy Ceské republiky. Spravni orgin dile dovodil, %e zamitnuti Zadosti
stézovatele nepredstavuje nepfiméfeny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota,
nebot stéZovatel nema v Ceské republice rodinu ani jiné vazby.

[3]  Stézovatel napadl prvostupnové rozhodnuti odvolanim. Zde mimo jiné uvedl,
\4 b v vV, * vV / o V/Ve v 4 /v /
ze pobyt na Ukrajiné po dobu péti mésict byl zapfi¢inén nemocnic¢ni lécbou po drazu
anaslednou rehabilitaci, k ¢emuz stézovatel v odvolani predlozil lékarsky doklad
(Gfedné ovérené potvrzeni o hospitalizaci). Thned po navratu z Ukrajiny se stézovatel opét
Ve ’ . 4 .. 4 4 .. / o / **V_V 4 .
prihlasil k placeni pojistného. Neplaceni pojistného na dachodové pojisténi a tedy 1
preruseni samostatné vydélecné cinnosti bylo v souladu se zakonem. Stézovatel nema
povinnost hradit pojistné a byt prihlasen k jeho placeni v obdobi, kdy nepodnika. Spravni
organ nemohl pfi rozhodovani prihlizet k obdobi pred kvétnem 2010, nebot toto obdobi
bylo hodnoceno pti predchazejicim prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu. Nelze proto uzavtit, ze se stézovatel z dichodového pojisténi odhlasoval

v vV Vv v v v Ve 4 / 4 4 v . k4 S /
opakované. Stézovatel byl presvédcen, ze neporusil zadny pravni predpis, nebot ma disty
trestni rejstiik.

[4]  Zalovany podané odvolani zamitl, p¥i¢em? z vjroku prvostuptiového rozhodnuti
pro nadbyte¢nost vypustil odkaz na ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany se ztotoznil s vyporadanim véci spravnim orginem prvniho stupné. Z 1ékatské
zpravy predlozené stézovatelem vyplyva, ze byl v obdobi od 29. 7. 2011 do 28. 10. 2011
hospitalizovain na Ukrajiné z dévodu autonehody. Zalovany konstatoval, Ze podle
dokumentt spravniho spisu se stézovatel se osobné dostavil dne 2. 8. 2011 na OSSZ
Pelhtimov a odhlasil se z Gcasti na dichodovém pojisténi z divodu ukondeni samostatné
vydéleéné Cinnosti vlastnoru¢né podepsanym prohlasenim. Pozastavenim vykonu
samostatné vydéle¢né ¢innosti dal stézovatel najevo, ze nehodla plnit ulel povoleného
pobytu, ¢ehoZ si musel byt védom. Zalovany prisvédéil namitce stéZovatele, Ze orgin
prvatho stupné byl opravnén hodnotit pouze obdobi poslednitho povoleného
dlouhodobého pobytu, tj. obdobi od 1. 6. 2010 - 31. 5. 2012. Na zavér zalovany shrnul, ze
stézovatel v obdobi od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2011 nebyl veden v evidenci OSSZ Pelhfimov
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a neplnil tedy dlel povoleného dlouhodobého
pobytu, tj. Gcel podnikani. Obdobné stézovatel postupoval jiz v minulych letech.
Jeho argumentace dlouhodobou hospitalizaci ve svétle téchto skutecnosti neobstoji a svéd¢i
o ulelovosti jednani stézovatele ve snaze vyhnout se povinnostem vyplyvajicim z Ceskych
pravnich predpist.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 22. 8. 2014 zalobu dle casti treti,
hlavy I, dilu 1 s. 1. s., v niz namital, Ze mu rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno postou,
ackoli jeho zastupce mél zfizenu datovou schranku. Podle stézovatele neni pravdou,
ze by se z evidence OSSZ Pelhtimov odhlasil osobné, nebot odhlasku podepsal a predal
svému zmocnénci, ktery ji na OSSZ dodal. Zalovany podle stézovatele nemél kromé
podkladt od OSSZ Pelhtimov zadné dalsi dukazy pro zavér o neplnéni Gcelu povoleného
dlouhodobého pobytu. Obdobi pred rokem 2010 je pro posouzeni zadosti stézovatele
irelevantni, nebot jiz bylo posouzeno pfi predchozi zadosti stézovatele o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Dale se zaloba obsahové shoduje s podanym odvolanim.

[6] Krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Podle odivodnéni napadeného
rozsudku byla v pfipadé dorucovani rozhodnuti zalovaného naplnéna materialni funkce
dorucovani, nebot stézovatel se s obsahem dorucované pisemnosti prokazatelné seznamil.
Krajsky soud se ztotoznil s vyporadanim véci zalovanym. Stézovatel béhem svého pobytu
v Ceské republice vykonaval podnikatelskou ¢innost spide nirazové navzdory skuteénosti,
ze pravé podnikani bylo dtvodem, pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt. Krajsky
soud dale uvedl: ,Z obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze k preruseni vydélecné cinnosti v pripadé
Zalobce nebylo krdtkodobou zdleZitosti, nybrz k nému doslo opakované, a to v délce necelych péti
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mésici (od 1. 12. 2009 do 11. 4. 2010) a v délce péti mésicii (od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2011.
Uwedené mnohondsobné poruseni scelu, pro ktery byl Zalobci povolen dlouhodoby pobyt, vede k
zdvéru, Ze opakované ukoncovini samostatné vydélecné Cinnosti Zalobce nelze omluvit jim
poukazovanou hospitalizaci ve zdravotnim zarizeni na Ukrajiné. Tento zavér nemiiZe zvratit
ani tvrzeni Zalobce, dle néhoz za néj odhliseni samostatné vydélecné cinnosti provedl jeho
zmocnénec. Tato namitka je ve vztabu k opakovanému poruseni sicelu povoleni dlouhodobého
pobytu Zalobce irelevantni. Zalobce byl povinen po celou dobu svého pobytu na tizemi Ceské
republiky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt na tomto szemi povolen, tedy vykondvat
podnikatelskon Cinnost a na zikladé této innosti odvadét téZ prislusné zikonem stanovené
poplatky (napr. dichodové pojisténi).“ Pobyt mimo Ceskou republiku neopraviioval
stézovatele k ukonleni samostatné vydéle¢né Cinnosti, nebot ucel povoleného
dlouhodobého pobytu musi byt v predmétném obdobi realné vykonavan.

IV. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti
dorudovani rozhodnuti zalovaného. Zastupce stézovatele ma ztizenu datovou schranku a
pisemnosti od Ministerstva vnitra mu vzdy byly doru¢ovany do ni. Spravnim organim tak
byla jeji existence znama. Opétovné stézovatel namitl, ze dobu pred kvétnem 2010 nebylo
mozné v posuzované véci hodnotit, nebot jiz byla predmétem posouzeni pri predchazejici
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Stézovatel prerusil podnikatelskou ¢innost z
divodu zranéni a nasledné hospitalizace na Ukrajiné. Ve spravnimi organy namitané dobé
tedy byl v pracovni neschopnosti, kvili které nebyl povinen hradit pojisténi. Spravni
organy ke svému zavéru o neplnéni Gcelu pobytu cizince pouzily jako jediny diukaz
informace od OSSZ Pelhfimov. Ty vsak nejsou jedinym moznym dikazem pro zjistént,
zda stéZovatel plnil (el pobytu na tzemi CR, tj. vykonaval podnikatelskou ¢innost fadné
dle platnych pravnich predpisa. Spravni organy tak mély vyhledat dalsi dikazy. Podle
kasacni stiznosti stézovatel v prevazné dobé svého pobytu vykonaval samostatnou
vydéleénou Cinnost. Vypadek péti mésicu pri vykonavani samostatné vydélecné cinnosti
neznamena, ze stézovatel v prevazné dobé tuto Ccinnost nevykonaval; rozhodnuti
zalovaného proto stézovatel povazuje za nezakonné.

[91  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 28. 11. 2014, jimz se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem. K otazce dorudovani odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu. Zastupce stézovatele komunikoval s zalovanym v prubéhu
spravniho fizeni prostfednictvim pisemné korespondence. Podle zalovaného jsou pro
posouzeni plnéni Ucelu pobytu stézovatele rozhodujici dvé kritéria, a to existence
Ve 4 4 v 4 v/ /4 4 v 4 4 .. /4 4 4 v 4

zivnostenského opravnéni a radné odvadéni zaloh na pojistné na socialni zabezpeceni.
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V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti

[10] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je vni namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[11] Na zikladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pfed soudem zmate¢né, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.
K vy$e uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gfedni ¢innosti. Zdejsi soud
v 4 /v / o ) v/ 4 v 4
prezkoumal napadeny rozsudek z vyse uvedenych divodu a zadné ztéchto pochybeni
v/ 4 v . /
v rizeni pred krajskym soudem neshledal.

[12] Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném posouzeni
4 v 4 4 /7 vV 4 VvV 4 4 v/ 4

otazky dorucovani rozhodnuti zalovaného. Stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen,

. 4 v v/ 4 7V /4 v /

jeho zastupce mél ztizenou datovou schranku. Rozhodnuti zalovaného mu proto mélo byt

doruéeno do datové schranky a nikoli postou.

[13] Pisemnost se ve spravnim fizeni dle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®), dorucuje
i 4 v 4 4 4 v/ v 4 v 4 4
primarné do datové schranky adresata. Teprve v pripadé, kdy neni mozné pisemnost
dorucit do datové schranky tucastnika fizeni, resp. jeho zastupce, muze spravni organ
dorucovat pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu, kterou
/v 4 v/ 4 v1/ 4 4 W4
mu Gcastnik rizeni sdéli (§ 19 odst. 3 spravniho fadu).

[14]  V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze v posuzované véci zalovany spravni organ
nerespektoval zakonem stanovena pravidla pro dorucovani, nebot své rozhodnuti
dorucoval zastupci stézovatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoli ten
v v/ v/ v 4 eV 4 /4 M i M vV/
mél ztizenou a zpfistupnénou datovou schranku. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyplyva, ze za radné dorucenou lze povazovat takovou pisemnost,
ktera byla odeslana spravnému adresatovi a prokazatelné se dostala do jeho dispozice. Pro
dorucovani ve spravnim fizeni je totiz zasadni, zda se adresat s dorucovanou pisemnosti
prokazatelné seznamil ¢i nikoli. Pokud ano, pak samotna skutecnost, ze doruceni bylo
provedeno jinym nez predepsanym zpusobem, jiz nema vliv na zakonnost dorucovani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
/ 4 M 4 / v/ v 4 vV 4
spravniho soudu). V projednavaném prfipadé se zastupce stézovatele srozhodnutim
\4 4 / v v M 4 v Vv v 4 M
zalovaného, které mu bylo doruceno chybné primarné postou, prokazatelné seznamil. Za
této skutkové situace se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vyporadanim této namitky
krajskym soudem, ze doruceni rozhodnuti zalovaného zastupci stézovatele postou nemélo
vliv na zakonnost spravniho fizeni; rozhodnuti zalovaného tak bylo stézovateli fadné



10 Azs 249/2014

oznameno se vsemi s tim spojenymi dusledky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88).

[15] K posouzeni véci samé stézovatel namitl, ze v projednavané véci nebylo mozno
hodnotit obdobi pred kvétnem 2010, nebot to jiz bylo predmétem posouzeni pii
predchazejici zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[16] Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoznil a rozhodnuti zalovaného i
krajského soudu v tomto sméru povazuje v této Casti za rozporuplna. V rozhodnuti
zalovaného je konstatovano, ze spravni organ prvniho stupné byl pfi rozhodovani o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu opravnén hodnotit pouze obdobi od 1. 6.
2010 do 31. 5. 2012 a nikoli dobu predeslou. Zcela v rozporu s timto pravnim nazorem
vsak zalovany v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, ze se stézovatel jiz v minulosti
odhlasoval z evidence OSSZ jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a tuto skutecnost
povazoval za relevantni pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud pod bodem 44 pisemného
vyhotoveni napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel prerusoval vydélecnou dinnost
opakované a odkazal kromé obdobi od 1. 8. do 31. 12. 2011 i na obdobi od 1. 12. 2009 do
11. 4. 2010. Na zakladé toho dovodil zavér o "mnohonasobném poruseni ulelu" pro
povoleni dlouhodobého pobytu. Opakované poruseni tucelu povoleného pobytu
konstatoval v odtivodnéni nékolikrat. V zavéru svého odtvodnéni krajsky soud opakované
poruseni ucelu pobytu uvedl jako davod, pro¢ nepfihlédl k tvrzeni o hospitalizaci
stézovatele na Ukrajiné.

[17]  Obdobi do kvétna 2010, kdy stézovatel podal novou zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. obdobi od 1. 12. 2009 do 11. 4. 2010, po které nebyl
stézovatel prihlasen k dichodovému pojisténi, bylo predmétem hodnoceni plnéni Gcelu
dlouhodobého pobytu stézovatele v predchozim fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve vztahu k nyni projednavané véci se proto jedna o jiz
dfive spravnimi organy hodnocenou skute¢nost, jejimuz pravnimu hodnoceni ve spojent
s zadosti stézovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v posuzovaném
ptipadé brani prekazka véci rozhodnuté. Jak uvedeno vyse, zalovany tento zavér ve svém
rozhodnuti vyslovné potvrdil. Jestlize krajsky soud v rozporu s tim hodnotil plnéni Gcelu
dlouhodobého pobytu stézovatele 1 v obdobi od 1. 12. 2009 do 11. 4. 2010, a povazoval je
dokonce za stézejni divod pro zavér o neplnéni Ucelu dlouhodobého pobytu stézovatele,
ucinil tak v rozporu se zakonem. Zavéry krajského soudu, dle nichz se stézovatel jiz
v minulosti opakované odhlasoval z evidence OSSZ a ,,mnohondsobné” porusoval Gcel, pro
ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky, tedy nelze
akceptovat.

[18] Stézovatel namital, ze spravnimi organy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
nebot spravni organy svij zavér o neplnéni ulelu dlouhodobého pobytu ucinily pouze na
zakladé oznameni o ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti ze dne 8. 2. 2011.

[19] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze mezi stranami neni sporu o tom,
\4 Vv v v / V. * v /v /7 4 4 / v v

ze stézovatel v predmétném pétimésicnim obdobi nevykonaval samostatnou vydélecnou
¢innost, dale neni sporné, ze OSSZ Pelhfimov bylo stézovatelem (¢i jeho zastupcem)
oznameno ukonceni podnikatelské ¢innosti ke dni 31. 7. 2011, k opétovnému zahajeni
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doslo ke dni 1. 1. 2012. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisua stézovatel je
v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nikterak nezpochybnil.

[20] Prvostupriovy spravni organ stézovateli neprodlouzil povoleni k dlouhodobému
pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem podnikani, z divodu existence zvazné
prekazky pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinc. Tuto prekazku spatfoval v
neplnéni Gcelu povoleného pobytu, coz dovodil z ohlaSeni prferuseni ¢i ukonceni
podnikatelské cinnosti u OSSZ. Podle prvostupriového spravniho organu si stézovatel
musel byt v pripadé preruseni podnikatelské ¢innosti védom, ze pokud nepodnika, neplni
Gcel povoleného pobytu. I v situaci, kdy by podnikal, ale nebyl pfihlasen k odvodim na
pojistné na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti a nasledné je nehradil, by
poruoval pravni predpisy Ceské republiky. S timto od@vodnénim stéZovatel polemizoval
v odvolani, kde uvedl, ze po dobu odhlaseni u OSSZ byl ze zdravotnich divoda
hospitalizovan na Ukrajiné po autonehodé, dolozil to potvrzenim S. centralni okresni
nemocnice (s ovérenym prekladem do lestiny).

[21] Nejvyssi spravni soud prisvédCil namitce stézovatele, ze ze skutkového stavu
zjisténého spravnimi organy v projednavané véci nebylo mozno dovodit jednoznaény
zavér o tom, ze jeho neprihlaseni v evidenci OSSZ Pelhfimov v obdobi od 1. 8. 2011 do 31.
12. 2011 lze povazovat za neplnéni uéelu povoleného dlouhodobého pobytu a zavaznou
prekazku pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zikona o
pobytu cizincl, nebot v fizeni nebylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, dle néhoz nemohl v
uvedené dobé podnikat ze zdravotnich davoda.

[22] Stézovatel v prubéhu fizeni o odvolani predlozil potvrzeni Zdravotnického zafizeni
S. okresntho ufadu prelozené soudnim tlumocnikem jazyka ruského a ukrajinského.
Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze stézovatel byl od 29. 7. 2011 do 28. 10. 2011 hospitalizovan
ve S. centralni okresni nemocnici z divodu zranéni po autonehodé. Z uvedeného potvrzeni
je dale zrejmeé, ze stézovatel byl po tuto dobu uznan pracovné neschopnym. Stézovatel téz
uvedl, Ze oznameni o ukonceni samostatné vydélecné c¢innosti podepsal a predal svému
zastupci, ktery ho osobné dorudil na OSSZ Pelhiimov. Zalovany ve svém rozhodnuti
k tomuto dukazu a tvrzeni uvedl: K rvrzené hospitalizaci icastnika vizeni na sizemi
Ukrajiny v obdobi od 29. 7. 2011 do 28. 10. 2011 Komise uvddy, Ze ze spisového materidalu bylo
zjisténo, Ze dne 2. 8. 2011 se ucastnik 7izeni osobné dostavil na prislusné pracovisté OSSZ
Pelbrimov za sicelem ozndmeni pozastaveni vykonu samostatné vydélecné (innosti, pricemz
tato skutecnost vyplynula z podkladi OSSZ Pelbfimov dorucenych spravnimu organu I. stupné
11. 6. 2012, které jsou pod ¢. j. OAM-24050-5/DP-2012 soucdsti spisového materidlu icastnika
7izeni. Pro diplnost Komise poznamenduva, Ze k tomuto zdvéru dospéla na zakladé formulire
Ozndmeni OSVC o ukonleni vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, ktery dicastnik #zeni
datoval dnem 2. 8. 2011 a opatiil vlastnorucnim podpisem.” Dale zalovany svij zavér o
zamitnuti odvolani optel o konstatovani, ze stézovatel nebyl v inkriminované pétimésicni
dobé prihlasen v evidenci OSSZ Pelhfimov jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a
neplnil tim Gcel dlouhodobého pobytu, pficemz tuto skute¢nost sam na OSSZ Pelhfimov
oznamil. Tvrzeni o dlouhodobé hospitalizaci nepovazoval za relevantni,
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bez uvedeni divoda tohoto zavéru, pouze s odkazem na opakované odhlasovani z evidence
v minulosti.

[23]  Spravni organy v fizeni postupuji podle ustanoveni § 3 spravniho radu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ je povinen
vzdy odpovédné zvazit, které dikazy je v fizeni potfeba provést, a zda neni potreba
dtkazni stav doplnit, je také povinen posuzovat divodnost navrhi Glastnikl fizeni na
doplnéni dokazovani. Neni sice dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni vazan, pokud vsak
v 4 o 4 4 o . vv/

nékteré dukazy neprovede, musi uvést duvod tohoto postupu. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 As 29/2009 - 48). Z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢

\4 . v . v 4 /7 IV 4 /4 4 4 .. / *V/ v
povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dtikaza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
&.7. 9 As 66/2009 - 46).

[24]  Je nutno zdUraznit, ze v projednavané véci byl predmétem ftizeni dlouhodoby
pobyt stézovatele a spornou otazkou se stalo plnéni Ucelu, ke kterému byl stézovateli
pobyt povolen, tj. podnikani. Zalovany svuj zavér o neplnéni ucelu pobytu optel pouze o
zjistént, ze stézovatel nebyl ve vyse uvedené dobé pfihlasen v evidenci OSSZ Pelhfimov,
bez ohledu na pripadné davody tohoto stavu. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze nepovazoval za prekazku pro prodlouzeni pobytu stézovatele poruseni
v * o A 4 v 4 o 4 v 4 v v
predpist o socialnim zabezpeceni (z divodu neodvadéni plateb), ale skutecnost, ze ve
zminéném obdobi nepodnikal. Pritom se vsak nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ze

i o1°* 4 i v/ 4 Ve 4 /
podnikat nemohl kvuli pracovni neschopnosti, kterou v fizeni dolozil pisemnym
potvrzenim. Zalovany nezpochybnil vérohodnost predlozenych dikazu, nevyvratil tedy
tvrzeni stézovatele o pfipadné pracovni neschopnosti. Pokud by vsak stézovatel skutecné
byl po nékolik meésici neschopen ze zdravotnich davodu provozovat podnikatelskou
Ve / 4 4 M 4 4 v/
¢innost, nemohla by byt timto vyvolana pauza v podnikani posouzena bez dalsich
okolnosti jako poruseni Gcelu, pro ktery byl dlouhodoby pobyt povolen.

[25] Pro Uplnost je vhodné poznamenat, ze stézovatel mél v takovém pripadé OSSZ
pouze oznamit docasnou pracovni neschopnost potvrzenou lékafskym zarizenim na
Ukrajiné, a nikoliv oznamovat ukonéeni podnikatelské cinnosti. Jak je vsak vyse uvedeno,
zalovany stézovateli nevytykal poruseni predpisi o socialnim zabezpeceni ¢i pojistént,
pochybeni spatroval v jinych skutecnostech, pro ktera nemél dostatecné zjistény skutkovy
stav. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto kasaéni namitku stézovatele davodnou.
Krajsky soud mél vzhledem k uvedenym pochybenim rozhodnuti zalovaného zrusit, coz v
rozporu se zakonem neucdinil.

[26] Namitkou, podle které ukonceni samostatné vydéle¢né clinnosti na dobu péti
mésicu nelze hodnotit tak, ze Gcel povoleni dlouhodobého pobytu (samostatna vydélecna
Ve M v % / v 4 . vvVv/ 4 4 / Vv
¢innost) neplnil v prevazné dobé sveho pobytu, Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse
uvedenému nemohl v této fazi rizeni hodnotit. Nejdfive musi byt v fizeni postaveno
najisto, zda stézovatel vydélecnou cinnost skutecné ukondil ¢i prerusil bez objektivnich
duvodu, pripadné az poté hodnotit pravni dusledky takového jednani.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném ptipadé k zavéru, ze krajsky soud
zatizil svij rozsudek vadou (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.), pro kterou Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni pred strednikem napadeny
rozsudek zruSil. Soudasné zdej$i soud ze stejnych diavoda shledal, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly splnény podminky dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s., a zrusil
proto rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. MV-106145-3/S0O-2012, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[28] 'V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
je povinen v souladu snim vyhodnotit namitku tykajici se poruseni ulelu povoleni
dlouhodobého pobytu stézovatele na Gzemi Ceské republiky.

[29] 'V pripadé, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nihradé jedinym vyrokem vychazejici z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 10 As 61/2008 - 98).

[30]  Pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
Uspéchu ve véci. Ten prislusi zalobei, nebot rozhodnuti spravaniho organu druhého stupné
bylo Nejvy$$im spravnim soudem zrufeno. Zalovany ve véci celkovy tspéch nemél,
nihrada nakladd fzeni mu proto nenalezi. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu
zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni
proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni
poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasalni stiznost proti rozsudku krajského
soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 10 A 102/2014 - 35). Dale jsou naklady fizeni tvofeny
¢astkou 10 200 K¢C.

[31] Zastupce zalobce pred krajskym soudem v fizeni o zalobé ulinil celkem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v G¢inném znéni (dale jen “advokatni tarif”)], a jedno pisemné podani ve
véci samé (1 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce zalobce jeden tkon pravni sluzby, a to podani
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 10. 2014, . j. 10 A 102/2014 -
35. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o castku 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
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Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢ (za 3 ukony tedy 10 200 K¢).
Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty.

[32] Celkova dastka nakladl za fizeni pred krajskym soudem a NejvySsim spravnim
soudem tedy ¢ini 18 200 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobci k rukam jeho

pravantho zastupce JUDr. Frantiska Pétnika, advokata se sidlem Hodéjovicka 448,
Pelhtimov, ve lhtité 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



