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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. L.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha
9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2012, ¢;. CTU-79 657/2012-603, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2014, ¢.2 A
68/2012 - 89,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2014, ¢).2 A 68/2012 - 89,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor pro severoteskou oblast, rozhodnutim ze dne
16.3.2012, &. CTU-99 710/2011-635/V. vy¥.-URB, uznal Zalobce vinnym ze spichani
prestupki podle § 120 odst. 1 pism. E) zdkona ¢ 127/2005, o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterych se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 20. 10. 2011 v dobé od 22:00 do 22:30 a dne
8.11.2011 vdobé od 22:00 do 22:30 uskutecnil z vetejnych telefonnich automatd ve
Varnsdorfu opakované zlomyslna volani na dislo tistiového volani 158. Za uvedené
prestupky byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vys$i 8000 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery zalovany rozhodnutim
ze dne 12. 9. 2012, &. CTU-79 657/2012-603, zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.
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II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2014, ¢j. 2 A 68/2012 - 89, zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve shrnul fizeni pfed soudem, obsah napadeného rozhodnuti a
obsah spravniho spisu a uvedl, ze zalovany nechal vypracovat znalecky posudek o
dusevnim stavu zalobce ke dni spachani prestupku od znalce MUDr. Jaroslava Trzického.

[5]  Jelikoz zalobce nepopiral své jednani ze dne 20. 10. 2011 a 8. 11. 2011, méstsky soud
se zabyval pouze namitkou, ze zalobce nebyl za své jednani odpovédny z dtvodu dusevni
poruchy, resp. nepricetnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky soud vysel ze zpravy o zdravotnim stavu zalobce ze
dne 6. 3. 2012, kterou vypracoval MUDr. P. M., dale ze znaleckého posudku ze dne 2. 8.
2007, ktery vypracoval MUDr. Bohumil Malis, a ze znaleckého posudku ze dne
10. 2. 2013, ktery vypracoval MUDr. Jaroslav Trzicky. Znalecky posudek
MUDr. Bohumila Malise podle méstského soudu nebyl pro véc vyznamny, nebot nemohl
hodnotit situaci ze dne spachani prestupku. Lékarska zprava MUDr. P. M. podle soudu
nedokladala, ze zalobce nemohl v den spachani prestupku rozpoznat to, ze jde o poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, ani to, ze by zalobce nemohl své jednani
ovladat. Naopak MUDr. Trzicky ve znaleckém posudku zhodnotil, ze rozpoznavaci
schopnosti zalobce byly dne 20.10.2011 a 8. 11. 2011 zcela zachovany a ovladaci ani
rozpoznavaci schopnosti nebyly vymizelé. Soud dospél k zavéru, ze zalobce jednal ve
dnech 20.10.2011 a 8. 11.2011 pod vlivem alkoholu a pfipadny stav nepficetnosti byl
dusledkem poziti alkoholického napoje.

III.
[6]  Zalobce (,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7]1  Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze ackoliv v prubéhu spravniho fizeni dolozil
svuj zdravotni stav, méstsky soud ani spravni organy se vice nezabyvaly otazkou
pridetnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o prestupcich. Nezkoumaly totiz, zda byl
stézovatel schopen rozpoznat nebezpecnost sveho cinu a zda byl schopen své jednani
ovladnout. Podle stézovatele nemuze bez blizsiho zjistovani jeho pricetnosti obstat zavér
zalovaného, ze sama existence duSevni poruchy nepostacuje k zavéru o nepficetnosti
stézovatele v dobé jednani. K zavéram posudku MUDr. Trzického stézovatel uvedl, ze jsou
v pfikrém rozporu se zavéry posudku MUDr. Bohumila Malise a lékarské zpravy MUDr.
P. M. Z posudku MUDr. Bohumila Malise vyplyva, ze u stézovatele byla zjisténa trvala,
nikoli jen prechodna dusevni porucha v pravém slova smyslu, ktera byla u zalobce
pritomna i v dobé spachani prestupkd ze dne 20. 10. 2011 a 8. 11. 2011, nebot od doby
vypracovani posudku nedoslo u stézovatele ke zlepseni zdravotniho stavu, coz vyplyva i ze
zdravotni zpravy MUDr. P. M.

[8] Sohledem na rozpor v posudcich stézovatel navrhl vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ale méstsky soud navrhu nevyhovél a dokazovani nedoplnil.
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[9]  Méstsky soud podle stézovatele pochybil i tim, ze pominul zavéry znaleckého
posudku MUDr. Bohumila Malide a lékarské zpravy MUDr. P. M.

V.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadteni uvedl, Ze v dobé
projednani prestupki stézovatele mu byly znimy pouze zavéry posudku MUDr.
Trzického, ktery zalovany nechal vypracovat za ucelem zjisténi pricetnosti stézovatele.
Zalovany nemél povédomost o jinych znaleckych posudcich a stéZovatel ho o nich ani
neinformoval. Ze stézovatelem predlozené lékarské zpravy nevyplynulo, ze by zalobce
nebyl v dobé spachani prestupkd pricetny a ze by jeho stavem byla negativné ovlivnéna
schopnost rozpoznat nebezpecCnost ¢inu nebo schopnost ovladnout své jednani. Tomu
podle zalovaného nenasvédcovala ani uvedena medikace.

[11]  Zalovany setrval na zavéru, Ze podminky § 5 odst. 2 zikona o prestupcich nebyly
naplnény a naopak bylo prokazano, ze stézovatel opakované jednal pod vlivem alkoholu,
coz potvrdil ve svém posudku i MUDr. Trzicky.

V.

[12] Protoze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M M VVv/ 4 4 o V4 /v i 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je duvodna.

[14]  Sézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. 1. s.

V pripadé nedostateéné zjisténého skutkového stavu vsak zpravidla nelze zhodnotit, zda

bylo posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spravné. Méstsky soud se
4 V/Vv 4 vV Ve o o/ 4 4 /

zabyval pfiCetnosti stézovatele, ale pfi jejim hodnoceni vychazel ze skutkového stavu,

ktery stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve

zabyval kasa¢nim dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[15] Méstsky soud vysel predevsim ze zavért znaleckého posudku MUDr. Trzického
a ze zjisténi, ze stézovatel byl v dobé spachani prestupka pod vlivem navykové latky -

alkoholu.

[16] Zasadni otazkou je proto hodnoceni moznosti prokazat pficetnost stézovatele
v dobé spachani prestupku za pouziti posudku MUDr. Trzického.

[17]  Z obsahu spisu spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, ze by byl uvedeny
posudek zadan a zpracovan v prabéhu fizeni pred timto organem. Spravni organ prvniho
stupné vysel ze zji§téni Policie CR a audionahravek. StéZovatel v pribéhu Fizeni uvadél, Ze
se prestupkt dopustil v dusledku svého psychického onemocnéni, ale nedolozil své tvrzeni
zadnymi dukaznimi prostfedky. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
stézovateli doruceno dne 20.3.2012 a stézovatel teprve v rozkladu dolozil zdravotni
zpravu ze dne 6. 3.2012. Ve spravnim spise zalovaného je zalozeno pouze rozhodnuti o
rozkladu ze dne 12.9. 2012 a neovérena kopie znaleckého posudku MUDr. Trzického ze
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dne 10.2.2013. Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloba proti
rozhodnuti zalovaného byla podana 5. 10. 2012. Ve spise méstského soudu neni zalozen
original ani ovéfena kopie znaleckého posudku MUDr. Trzického.

[18] Z kopie znaleckého posudku MUDr. Trzického, ktera je zalozena ve spriavnim
splse, vyplyva, ze byl vypracovan pro fizeni vedené u Ceského telekomunika¢niho tfadu
pod ¢&j. CTU-245 178/2012-635/1V, vypracovinim znaleckého posudku byl znalec povéten
usnesenim ze dne 20.12.2012. Podle znaleckého posudku byl stézovatel podeztely
z jednani, které mélo znaky prestupku a kterého se mél dopustit ve dnech 7. 8. 2012,
26. 8.2012, 30. 8. 2012, 30. 9. 2012, 19. 10. 2012, 24. 10. 2012. Dalsich obdobnych jednani
se mél stézovatel dopustit 9. 11. 2012, 14. 11. 2012, 23. 11. 2012, 24. 11. 2012, 29. 11. 2012,
5.12.2012, 19.12.2012, 28. 12. 2012 a 2. 1. 2013. Sam znalec uvedl, Ze stézovatel byl
zkouman jiz vroce 2007 se zavérem paranoidni osobnosti s psychotickou alteraci ve
smyslu poruchy s bludy. Znalec se ve svych zavérech vyjadroval k ,inkriminovanym®
jednanim, ,inkriminované“ ¢innosti a ,inkriminované“ dobé bez blizéi specifikace v zavéru

posudku.

[19] Z uvedeného je ztejmé, ze znalecky posudek MUDr. Trzicky vypracovaval pro jiné
tzeni, neZ ve kterém bylo vydino Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 12.9.2012. MUDr. Trzicky byl povéren vypracovanim
znaleckého posudku usnesenim ze dne 20. 12. 2012, tedy vice nez tfi mésice po vydani
rozhodnuti. MUDr. Trzicky vypracoval znalecky posudek dne 10. 2. 2013, tedy pét mésica
poté, kdy bylo vydano rozhodnuti o rozkladu. V rozhodnuti o rozkladu rozhodoval
zalovany o jednanich stézovatele ze dne 20.10.2011 a 8. 11. 2011. Posudek MUDr.
Trzického se tykal jednani, kterych se stézovatel mél dopustit ve dnech 7.8.2012,
26. 8.2012, 30. 8. 2012, 30. 9. 2012, 19. 10. 2012, 24. 10. 2012. Je zjevné, ze zavéry posudku
MUDr. Trzického nemély ani nemohly mit vliv na vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a ze MUDr. Trzicky nezkoumal dusevni stav stézovatele ve dnech 20. 10. 2011
a 8. 11. 2011, kterych se tykala rozhodnuti spravnich organt.

[20]  Zavér méstskeho soudu, ze ,/pfroto nikterak spravni organ nepochybil kdyz s obledem
na predlozenou lékarskou zpravu Zalobcem ze dne 6. 3. 2012 si nechal obledné zdravotniho
stavu Zalobce, a schopnosti jeho rozpozndvani ndsledku jedndni vypracovat znalecky posudek od
znalce MUDYr. Jaroslava TrZického, ktery tento znalecky posudek vypracoval 10. 2. 2013, kdy po
zhodnoceni lékarské dokumentace a vysetveni Zalobce dosel k zavéru, Ze pres anomdlné a
disharmonicky strukturovanou osobnost, s akcentovanymi paranoidnimi a perzekucnimi rysy,
byly rozpozndvaci schopnosti zalobce dne 20. 10. a 8. 11. 2011 zcela zachoviny, a ovlddaci ani
rozpozndvact schopnosti nebyly vymizelé. Dale poukdzal, Ze u Zalobce byla zjisténa zdvislost na
alkoholu, jehoZ uzitim byly ovlidaci schopnosti Zalobce sniZeny.“, nema oporu ve spravnim
spise, ani v posudku MUDr. Trzického, ktery se k véci projednavané pred méstskym
soudem vubec nevztahoval.

[21] Zalovany pfi svém rozhodovani nemohl vychizet z posudku MUDr. TrZického,
ktery byl vypracovan az po vydani rozhodnuti o rozkladu a nemohl byt podkladem
ani pro zjisténi pricetnosti stézovatele v fizeni pred zalovanym, ani pro rozhodnuti
zalovaného.
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[22] Méstsky soud vystavél rozsudek na chybném zavéru, ze posudek MUDr. Trzického
byl zpracovan k posouzeni stavu stézovatele ve dnech 20. 10. 2011 a 8. 11. 2011.

[23] Méstsky soud navic oprel rozsudek o dukaz, ktery nebyl a nemohl byt soudasti
spravniho spisu v dobé rozhodovani zalovaného. Moznost doplnéni dukazi nad ramec
obsahu spravniho spisu je v souladu s principem plné jurisdikce (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 1 As 42/2005 - 62). Posudek MUDr.
Trzického tak mohl byt proveden jako dukaz v fizeni pred soudem a soud by z néj mohl
vychazet, i kdyz nebyl soucasti spravniho spisu. Posudek se vSak viibec netykal jednani, za
které byl stézovatel v fizeni pred zalovanym postizen, nevypovida o stavu stézovatele
v dobé spachani prestupkd, za které mu byla ulozena pokuta, a neposkytuje dostateény
skutkovy zaklad pro posouzeni namitek formulovanych v Zalobé a v jejim doplnéni ze dne
5.2.2013.

[24] Nejvyssi spravni soud navic z obsahu spist zjistil, ze méstsky soud o zalobé
rozhodl, aniz naridil jednani. V rozsudku méstsky soud vysel z listin, které nebyly v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti soudasti spravniho spisu, a to ze znaleckych
posudki MUDr. Trzického a MUDr. Bohumila MaliSe. Pokud meéstsky soud oprel
rozsudek o tyto posudky, tak jimi proved] dokazovan{ nad rimec spravniho spisu. Uprava
dokazovani v s.f.s. neni komplexni, nebots.f.s. neupravuje, kdy soud provadi
dokazovani a jakym zpUsobem. Je nutné vyjit z § 64 s. . s. a na otazky neupravené vs. t. s.
aplikovat ustanoveni o. s. . Podle § 122 o. s. f. provani soud dokazovani vylucné pfi
jednani. Ostatné, Nejvyssi spravni soud konstatoval pravo dlastnika byt pfitomen u
provadéni dukazu jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢j. 5 Ads 5/2003 - 57.

[25] Vysel-li méstsky soud z procesné vadné provedeného dikazu, bylo tizeni pfed nim

/v 4 4 4 4 / 4 VO 4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a ke které je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i
z Gredni povinnosti.

[26] Namitky stézovatele tykajici se nedostatkt skutkovych zjisténi tedy byly davodné a
4 v/ 4 v v / Vv 4 v i 4

navic bylo fizeni pred méstskym soudem stizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost

napadeného rozsudku.

[27] V dal$im fizeni meéstsky soud zhodnoti zalobni namitky na zakladé obsahu
spravniho spisu nebo i na zakladé procesné radné provedenych dukaza, ale tykajicich se
konkrétnich prestupkua, za které byl stézovatel uznan vinnym.

VL
[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném méstsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



