7 As 53/2015 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobkyné: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem P¥emyslova 1106, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 10 A 108/2011 - 29, o navrhu na ptriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 10 A 108/2011-29, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 8. 3. 2011,
¢.j.174/580/11, 11413/ENV, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi

ze dne 2. 11. 2010, & j. CIZP/49/O0P/SR01/0922001.020/10/VTH, a véc vrhcena
zalovanému k dal$imu rizeni.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o ptriznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Uvedl, ze dle pravniho nazoru méstského soudu je zonace chranéné krajinné
oblasti (dale je ,CHKO®) Beskydy, vyhlasena Protokolem o vymezeni zé6n CHKO
Beskydy ze dne 7.7. 1999, neplatna. Aplikace tohoto pravniho nazoru by znamenala, zZe
k 1. 1. 2000 by byly neplatné vsechny zonace zvlasté chranénych dzemi, vymezenych
protokolem, coz se tyka 17 CHKO a 3 narodnich parkd. Dosud vydané individualni
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spravni akty ve véci vyjimek ze zakladnich podminek ochrany, souhlast k cinnostem
uvedenym v blizsich ochrannych podminkach, ukladani pokut za spravni delikty vazané
na zonaci, ale 1 pridélovani dotaci na hospodareni s ohledem na zonaci, prominuti dani
z nemovitosti v I. zonach, stejné jako spravni akty vydané sohledem na zonaci napt.
stavebnimi Gfady, by byly z divodu neplatné zonace nezakonné. Pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti je v souladu s dulezitymi vefejnymi zijmy, a to na ochrané
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prirody, jmenovité pak na ochrané zvlasté chranénych Gzemi s nejptisnéj$im stupném
ochrany (narodni parky) a CHKO, a rovnéz na dodrzovani zadkonnosti a prav nabytych
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v dobré vire. Jinym osobam nemuze pfiznanim odkladného wlinku kasalni stiznosti
vzniknout Ujma (natoz nepomérné vétsi Ujma) oproti situaci, kdyby v dusledku aplikace
pravniho nazoru méstského soudu byla zpochybnéna zakonnost spravnich akta vydanych
s ohledem na zonaci.

Zalobkyné navrhla, aby byla idost zamitnuta. StéZovateli privnimi nasledky
rozsudku méstského soudu nemuze zadna vétsi 4jma vzniknout. Zavazny je toliko vyrok,
nikoli odtvodnéni rozsudku. Jeho relevantnim pravnim nasledkem je pouze opravnéni
zalobkyné zadat vraceni zaplacené pokuty a nakladt fizeni. Pro zruseni aktd vydanych
s ohledem na zonaci jiz ve vétsiné pripadu uplynuly pravnimi predpisy stanovené lhuty,
takze obava stézovatele je vyjadrena prehnané. Stézovatel netvrdi ani nedoklada, jaka
konkrétni 4yma by mu mohla vzniknout samotnou nezakonnosti téchto aktu. Naopak
ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti je zpusobilé privodit zalobkyni Gjmu, nebot
nebude moci zhodnotit castku ve vysi pokuty a nahrady nakladu fizeni.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. r. s. odkladny 0linek. Nejvyssi spravni soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
V rozporu s verejnym zajmem.

Novelou soudniho fadu spravaniho ¢. 303/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2012 doslo
ke zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé i kasalni stiznosti. Jiz neni
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vyslovné pozadovano tvrzeni a prokazovani hrozby vzniku nenahraditelné 4jmy, nybrz
»pouze“ Uymy, ktera bude nepomérné vétsi oproti 4ymé, ktera muze vzniknout jinym
osobam ptiznanim odkladného ulinku. Je tedy vyzadovano pomérovani zavaznosti ujmy,
ktera maze vzniknout zalobci ¢i stézovateli nepriznanim odkladného Gcinku, a Gjmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam priznanim odkladného Gcéinku. Je pritom
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pozadovano, aby mozna Uyma hrozici navrhovateli byla nepomérné vyssi. Odkladny
Uc¢inek zaloby 1 kasa¢ni stiznosti tedy ani po novelizaci neztratil charakter institutu
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mimoradného. Priznanim odkladného Gcinku je prolamovana pravni moc spravniho nebo
soudniho rozhodnuti, coz je zikonem nadale podminéno splnénim striktnich (byt dle
slovniho vyjadteni v ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. jiz mirnéj$ich) podminek.

Pfed tim, nez Nejvyssi spravni soud mohl ptistoupit k pomérovani Gjmy hrozici
stézovateli a ijmy hrozici ostatnim osobam, shledal, ze 4jma uvadéna stézovatelem nemize
byt Gjmou hrozici v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkét napadeného
rozsudku. Pfi¢inna souvislost mezi hrozici Gjmou a vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky
rozsudku je pfitom nezbytnou podminkou pro ptfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Neexistuje-li totiz takova ptridinna souvislost, neni usneseni o pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti ani zptsobilé vyvolat zamysleny disledek - tj. tvrzené
negativni nasledky odlozit.

Podle ust. § 54 odst. 6 s. f. s. vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro
4 v/ 4 / Vv v /4 4 Vo 4 .
astniky, osoby na rizeni zcastnéné a pro organy verejné moci. Podle ust. § 78 odst. 5 s.
s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
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vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Jako jiné pravni duasledky
napadeného rozsudku lze tedy chapat jednak zavaznost samotného vyroku rozsudku,
jednak zdvaznost pravniho nazoru méstského soudu, ovsem pouze v dané véci (zavaznost
konkrétni). Pfimym dusledkem napadeného rozsudku neni obecnd zavaznost pravniho
nazoru méstského soudu a nutnost respektovat tento pravai nazor v jinych spravnich
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fizenich ¢i pfi dalsi Cinnosti spravnich organt. Napadeny rozsudek neni deklaratornim
rozhodnutim o nezakonnosti vymezeni zon CHKO Beskydy (Ci dalSich chranénych Gzemi
vymezenych tymz protokolem), jak se snad stézovatel domniva. Tyto nasledky napadeny
rozsudek nevyvolava a proto je nelze ani odlozit pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Dusledkem napadeného rozsudku je toliko zruseni dvou konkrétnich spravnich
rozhodnuti a zavazani spravnich organt uréitym postupem v dané konkrétni véci. Proti
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témto dusledktim vsak stézovatel nijak nebroji, respektive s nimi zadnou zavaznou Gjmu
nespojuje.

Jelikoz stézovatel netvrdil vznik zavazné Gjmy v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i
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jinymi pravnimi nasledky napadeného rozsudku, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
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nejsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 73
v M 4 v v v _ 7/ /v i / SNV
s. . s., ve spojeni s § 107 s. . s. Rozhodl proto tak, ze se kasacni stiznosti odkladny ué¢inek
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



