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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Ing. Arch. M. S., proti zalovanému Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Praha 1, Karmelitska 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 A 63/2014 - 57,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Kasanistiznost se zamita.
OI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ochrany
proti ne¢innosti a nezakonnym zasahum zalovaného, které maji spolivat v neposkytnuti
informace ve véci akreditace studijnich obort, které Zalobce absolvoval. Zalobce mél za to,
%e jeho Zadost byla odmitnuta v rozporu s Ustavou.

Soucasné s podanim zaloby pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka.
Usnesenim ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 10 A 63/2014 - 21, vSak méstsky soud tuto zadost
zamitl, a to jednak proto, ze zalobce neprokazal, ze by jeho ptijmové a majetkové poméry
osvobozeni od soudnich poplatkt oduvodriovaly, jednak proto, ze osvobozeni od soudnich
poplatkll neodtvodnovala ani povaha projednavané véci, nebot nejde o rizeni, které by
mélo vztah k podstatnym okolnostem Zalobcovy Zivotni sféry. Zalobce nebyl Gsp&ny ani
s kasacni stiznosti, kterou proti uvedenému usneseni podal. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢&. j. 6 As 235/2014 - 107, plné aproboval zavér méstského
soudu a poukazal na mnozstvi sporu, které zalobce u spravnich soudt vede, coz podle jeho
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nazoru podporuje zavér, ze zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatku
k bezplatnému a svévolnému uplatriovani prava.

Méstsky soud poté pokracoval v fizeni a vyzval zalobce k thradé soudniho
poplatku s odkazem na polozku ¢. 18 bod 2 pism. d) Sazebniku poplatky, ktery tvori
prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), a to usnesenim ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 10 A
63/2014 - 55. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek nebyl ve stanovené desetidenni lhuté a
ani pozdéji zaplacen, rozhodl méstsky soud o zastaveni fizeni usnesenim ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 10 A 63/2014 - 57 (dale téz jen ,napadené usneseni®).

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti.
V ni explicitné neodkazal na konkrétni zakonem predpokladany stiznostni davod,
nicméné z jejtho obsahu je zfejmé, Ze je namitan divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pravni subsumpce kasacnich divodt pod konkrétni
pismena ustanoveni § 103 odst. 1s. f.s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2
Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechny rozsudky zdejsiho soudu
jsou dostupné z http://www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim namita, ze nedostal prilezitost vyjadrit
se k podkladim pro vydani napadeného usneseni, ackoli o to zadal a predpokladal,
ze dalsi podklady k véci budou doplnény ustanovenym pravnim zastupcem. Dale namita,
ze v fizeni byla v rozporu se zakonem a ,dalsimi drovnémi pravnibo 7ddu“ poprena jeho
prava garantovani Ustavou a mezinirodnimi dohodami. Vedle toho poZadal stéZovatel o
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Konecéné stézovatel uplatnil také blanketni namitku poruseni vsech dstavnich a zakonnych
prav a vSech Urovni prava (nazvanou jako ,soubrnnd dolozka pro uplatnéni prava®).

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ktery upravuje nasledky nezaplaceni soudniho poplatku ve
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stanovené lhuté. Uvedl, ze vsechny stézovatelovy argumenty byly jiz vyporadany
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o predchozi kasalni stiznosti; nové namitky ptitom
stézovatel nevznasi. Ze vSech vyse uvedenych divoda zalovany navrhl, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Stézovatel totiz nezaplatil soucasné s podanim kasaéni stiznosti soudni
poplatek, neni v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem a rovnéz neprokazal,
ze by sam mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). V daném typu fizeni vsak mtze
Nejvyssi spravni soud prikrocit k meritornimu prezkumu i pres tento procesni nedostatek.
Jak se zdejsi soud vyjadril jiz dfive, pokud je cilem nyni posuzované kasa¢ni stiznosti
prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jemuz
predchazelo rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, pak by se trvanim
na uhrazeni soudniho poplatku za kasani stiznost a povinném zastoupeni jen fetézil
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problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyreSen (viz napriklad
rozsudky ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007, ¢i ze dne 13.9.2007, sp. zn. 9 As
43/2007).

Vzhledem tedy k tomu, ze zdejsi soud v nynéjsi véci netrval na zaplaceni soudniho
poplatku, nerozhodoval ani o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, jelikoz by takové rozhodovani bylo bezpredmétne.
Zabyval se proto pouze opakovanymi zadostmi stézovatele o ustanoveni zastupce pro
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fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8, véty prvni, s. f. s. muze byt navrhovateli, u néhoz jsou dany
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i advokat. Z divodu zamezeni fetézeni
problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a hodnotil pouze to, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
treba k ochrané prav stézovatele v nynéj$im rizeni. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak
neni. Kasaéni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni
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seznat, zjakého duvodu stézovatel povazuje napadené usneseni méstskeho soudu za
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nezakonné. Napadenym usnesenim pritom bylo fizeni zastaveno z jediného divodu - pro
nezaplaceni soudntho poplatku, a to navic za situace, kdy usneseni méstského soudu,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku, bylo jiz
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prezkoumano ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v jiném fizeni. Je tak zfejmé, ze ve
vztahu k nyni napadenému usneseni nejde o slozité ¢i neprehledné pravni ¢i skutkové
hodnoceni, v némz by se nemohl stézovatel sam zorientovat a pro které by vyvstala realna
potreba jeho zastoupeni advokatem. Navrh na ustanoveni zastupce byl proto zamitnut.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jak vyplyva z predlozeného spisu, stézovatel v zalobé, kterou zaslal méstskému
soudu dne 22. 4. 2014, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd; tuto zadost vsak
méstsky soud usnesenim ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 10 A 63/2014 - 21, zamitl. Poté, co
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 As 235/2014 - 107, zamitl také
kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk®, méstsky soud stézovatele vyzval k tthradé soudniho poplatku v desetidenni lhité,
a to usnesenim ze dne 18. 12.2014, ¢.5. 10 A 63/2014 - 55, které si mohl stézovatel u
provozovatele postovnich sluzeb vyzvednout dne 29. 12. 2014. Stézovatel uvedené usneseni
prevzal dne 4. 1. 2015, a tedy poslednim dnem lhity pro zaplaceni soudniho poplatku byla
stteda 14. 1. 2015. Stézovatel vSak toho dne aani pozdéji soudni poplatek nezaplatil,
prestoze byl méstskym soudem fadné poucen o procesnich nasledcich. Nejvyssi spravni
soud kromé toho zdtrazuje, ze v pripadé lhity stanovené usnesenim ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 10 A 63/2014 - 55, se fakticky jednalo o lhitu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek
za zalobu byl splatny okamzikem jejtho podani. Pravni prava nadto umoznuje uhradit
soudni poplatek i po lhité stanovené soudem ve vyzvé, ato az do pravni moci usneseni
o zastaveni rtizeni; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez méstsky soud vyda, respektive
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dorudi, usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostate¢na pro splnéni poplatkove
povinnosti.

V ramci posouzeni kasa¢ni stiznosti dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze namitka, podle niz stézovatel nedostal moznost vyjadfit se k véci pred vydanim
rozhodnuti méstskeho soudu, neni divodna. Méstsky soud totiz fizeni o zalobé zastavoval
pro nezaplaceni soudniho poplatku a vibec se v ném nevyjadroval k vécnym namitkam,
které stézovatel uplatnil ve své zalobé. Jakékoli vyjadieni stézovatele k véci samé by tak
bylo irelevantni pro zavéry, na kterych stoji vyrok o zastaveni fizeni, tj. pro zjisténi, ze
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soudni poplatek ani dodatecné, pres vyzvu a fadné pouceni soudu, zaplacen nebyl, ackoli
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zaplacen byt mél. Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, ze predmétem fizeni o nynéjsi
kasac¢ni stiznosti neni prezkum usneseni, jimz méstsky soud zamitl stézovatelovu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki a navrh naustanoveni zastupce; to, jak jiz bylo
opakované konstatovano, bylo predmétem prezkumu ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 6 As 235/2014. Zdejsi soud proto neshledal pochybeni v postupu méstského soudu,
ktery zamitl zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, poté vyckal rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zamitnuti dané zadosti,
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posléze znovu vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a az poté, kdyz poplatek
zaplacen nebyl, fizeni zastavil.

Nebylo mozno prisved¢it ani namitce, podle niz byl stézovatel zkracen na svych
pravech tim, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani napadeného
usneseni o zastaveni rizeni. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze ve vztahu k
napadenému usneseni byla podstatna pouze otazka, zda stézovatele tizila poplatkova
povinnost, zda byl k jejimu splnéniradné vyzvan sradnym poulenim a zda svou
poplatkovou povinnost splnil. O tom, ze stézovatele tato povinnost tizi, byl stézovatel
jednozna¢né zpraven vyzvou meéstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku, ktera
obsahovala pfislusné pouceni, a usnesenim, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki. O skutecnosti, ze soudni poplatek zaplacen nebyl,
musel védét nejlépe sam stézovatel, stejné jako musel védét o vsech dalsich podstatnych
okolnostech pro vydani napadeného usneseni. I kdyby tomu tak nebylo, nic stézovateli
nebranilo nahlédnout do spisu.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1,
véty druhé s. . s., rozsudkem zamitnout.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu

stézovatele na preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktery obdrzel dne 10. 3. 2015. Stézovatel
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svou zadost blize neoduvodnil, pfi¢emz samotny navrh jedné ze stran tizeni neni zakonem
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predvidanym duvodem pro moznost preruseni frizeni (srov. ustanoveni § 48 s.f.s.);

pro ptipadnou aplikaci ustanoveni obdanského soudniho fadu, upravujicich divody a
podminky preruSeni fizeni, zde nebyl dan prostor (viz dikce ustanoveni § 64 s. . s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo

na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalovaného, v jeho pripadé nelze o
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otazce jeho procesni uspésnosti hovorit, nebot napadené usneseni méstského soudu se tyka
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vylucné procesniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



