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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
CONDEG, spol. s.r.o., se sidlem Ttebechovice pod Orebem, Sv. Cecha 1224, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 1136/550/10-Mor
80494/ENV/10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 25. 4. 2014, ¢. 3. 9 A 238/2010 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 9 A 238/2010 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 1136/550/10-Mor 80494/ENV/10.
Meéstsky soudu v Praze pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zidosti ze dne 13. 8. 2010 pozadal stéZovatel, jako provozovatel stfedniho
stacionarntho zdroje znecisténi ovzdusi (provoz dekorace skla v Petrovicich ¢&. p. 15, 517 21
Tynisté nad Orlici), o povoleni k jeho uvedeni do provozu podle § 17 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®) s tim, ze
zkusebni provoz povazuje zazbytelny, nebot v protokolu o zkousce ¢. E 34/2010
(autorizované méreni emisi pachovych latek) ze dne 20. 1. 2010 a v protokolu o zkousce ¢.
E 59/2010 (autorizované méreni emisi tékavych latek) ze dne 20. 1. 2010, které spravnimu
organu predal v predchozim fizeni, je zachyceno méfeni odpovidajici pouziti dvou peci
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RW 800-87. Dal$i méreni by tedy nepfineslo nic nového a znamenalo by pro stézovatele
zbyteéné naklady.

Rozhodnutim ze dne 30.8.2010, ¢. j. 16369/ZP/2010-Ja-4, vydal Krajsky trad
Kralovéhradeckého kraje povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi
k uvedeni do zkusebniho provozu stredniho stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi
»Zpracovani a zuslechtovani skla (lesténi, malovani, mackani, taveni z polotovara nebo
stfept, vyroba bizuterie, a jiné), umisténého na st. p. ¢ 194 v k. 0. Petrovice® (vypalovaci
pec RW 250-86 s kapacitou 55 ks sklenic/cyklus byla nahrazena vypalovaci pect RW 800-87
s kapacitou 225 ks sklenic/cyklus). Podle § 17 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi bylo
vydano povoleni na dobu ¢asové omezenou pro obdobi do 25. 2. 2011. Podle § 17 odst. 7
pism. b) citovaného zakona byla rozhodnutim stanovena podminka, podle niz zajisti
provozovatel zdroje provedeni autorizovaného méreni emisi tékavych organickych latek
vyjadfenych jako celkovy organicky uhlik; jednorazové autorizované meérfeni emisi
znecistujicich latek musi byt provedeno do tfi mésict od uvedeni posuzovaného zdroje do
zkusebniho provozu. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ poukazal na své rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2010, ¢. . 2594/Zp/2010/Ja-7, kterym byl v uvedeném objektu povolen trvaly
provoz jedné pece RW 250-86 s kapacitou 55 ks sklenic za cyklus a jedné pece RW 800-87
s kapacitou 225 ks sklenic za cyklus stim, ze podle informace uvedené v odborném
posudku a zjisténi CIZP pti kontrole provozovny dne 20. 1. 2010 neni vzhledem k vysoké
spotrebé elektrické energie mozny soubézny provoz obou zarizeni (peci) ve fazi ohfevu.
Spravni organ uvedl, ze predmétem nynéjsi zadosti je uvedeni do provozu po zméné stavby
stredniho stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi, ktera spocivala v nahradé vypalovaci
pece RW 250-86 vypalovaci pect RW 800-87 rozhodnutim ze dne 28.7.2010,
¢.j.7236/ZP/2010-Ja-9. Po provedené zméné jsou v provozovné umistény dvé stejné pece
typu RW 800-87, tato zména znamena navySeni stavajici vyrobni kapacity o cca 60 %.
Umérné tomu se také zvy$i emisni zatiZeni okoli, vzhledem k popisu technologie lze na
vystupu do ovzdusi olekavat emisi tékavych organickych latek v mnozstvi, které
koresponduje s jejich vstupem do procesu, a dale emise pachovych latek. Posuzovana
technologie ~ byla  na  zakladé  rozhodnuti  zedne  21. 1. 2008,
& j. CIZP/45/000/SR01/0722631.003/08/KPV, v pravni moci dne 5.6.2009, zafazena
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové, do kategorie
stfedni stacionarni zdroj znecisfovani ovzdusi v souladu s ptilohou ¢. 1 dast I bod 3.3
natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. Spravni organ dale uvedl, Ze se ztotoznil se stanoviskem
CIZP ze dne 19. 7. 2010 ke zméné stavby, v ném? doporudila vydat povoleni k uvedeni
posuzovaného zdroje znedistovani ovzdusi do zkusebniho provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 12. 11. 2010, ¢. j. 1136/550/10-Mor 80494/ENV/10, zamitl. Neprisvédcil totiz namitce
stézovatele, ze ptivodni méreni dne 20. 1. 2010 probéhlo za podminek provozu dvou peci
RW 800-87. V takovém pripadé by se jednalo o nepovoleny provoz zdroje, nebot zména
stavby byla povolena teprve dne 28. 7. 2010. Protokoly ¢. E 34/2010 a E 59/2010 byly
podkladem pro rozhodnuti ze dne 6. 4. 2010 o povoleni do trvalého provozu pro
technologické zatizeni obsahujici vypalujici pece RW 250-86 a RW 800-87.

Soud4sti spisového materialu je i dil&i protokol o kontrole CIZP ze dne 8. 6. 2010,
¢ j. CIZP/45/000/107193.004/10/KRA. Z jeho obsahu vyplynulo, ze CIZP provadéla
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u stézovatele toho dne proSetreni stiznosti na Siteni pachovych latek z provozu zdroje
zneCiSténi; provozovna je vybavena dvéma vypalovacimi pecemi bez stitkovych tdaju, obé
jsou obdobné velikosti s objemem pracovniho prostoru cca 600 1, rozsah vybaveni je
shodny se situaci, jaka byla v dobé provedeni autorizovaného méfeni dne 20. 1. 2010 a jak
je variantné fesena v rozptylové studii vypracované spolecnosti EMPLA spol. s. r. 0. z 8/9
2008. O povoleni zmény zdroje pozadal stézovatel dopisem ze dne 16. 4. 2010, ve kterém je
uvedeno, ze zména bude spocivat v tom, ze misto jedné pece RW 250-86 a jedné pece RW
800-87 budou pouzivany dvé pece RW 800-87. V dobé kontroly probihal normalni rezim.
Dale bylo pti kontrole zjisténo, ze provozovna je vybavena zarizenim, které neni uvedeno
v povoleni k trvalému provozu stfedniho zdroje znecistovani ovzdusi ze dne 6. 4. 2010.
Misto pece RW 250-86 je instalovana pec RW 800-87.

Meéstsky soud v Praze dale vychazel z odborného posudku ,dekorace skla, snimaci
obtisky a sitotisk“ z roku 2008 zhotovitele EMPLA spol. s. r. o., ve spojeni s dodatkem
k rozptylové studii z Gnora 2010 a z dodatku k odbornému posudku z {nora 2010.
Uvedl, Ze odborny posudek byl vypracovan na zakladé pozadavku stézovatele v souvislosti
s vyménou mens$i ze stavajicich susaren o kapacité pro jeden cyklus 55 ks za vétsi susarnu
s kapacitou pro jeden cyklus ve vysi 225 ks. V dobé vypracovani odborného posudku byly
v provozu dvé susarny s kapacitou 280 sklenic pro jeden cyklus, a sice RW 250-86 a RW
800-87. Ani z dodatku k rozptylové studii ani z dodatku k odbornému posudku nevyplyva,
ze by zpracovatel posudku a téchto dodatkt spolenost EMPLA AG vychazel zjiného
skutkového stavu.

V zalobé stézovatel tvrdil, ze méfeni bylo fakticky provedeno na dvou pecich RW
800-87. Zalovany viak chybné zaméfuje fakticky stav v dobé méfeni 20. 1. 2010
s formalnim stavem dle rozhodnuti o trvalém provozu ze dne 6. 4. 2010. Podle stézovatele
tak byly vysledky méfeni ze dne 20. 1. 2010 pouzitelné pro vydani povoleni dle § 17 odst. 1
pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi k uvedeni zdroje znecistovani do trvalého provozu a
nikoliv pouze do zkusebniho.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenou zalobni argumentaci neztotoznil. Z odborného
posudku a jeho dodatkd je totiz ztejmé, ze byly zpracovany v dobé provozu susaren RW
250-86 a RW 800-87. Dale se zde uvadi, ze stézovatel zvazuje moznost vymény mensi ze
stavajicich susaren (tedy RW 250-86 ) za vétsi, tj. identickou se stavajici RW 800-87. Soud
prisvédcil stézovateli v tom, ze podle str. 4 protokolu E 34/2010 bylo v dobé odbéru
vzorkd v susarné 204 sklenic a ze tudiz mérenou susarnou mohla byt RW 800-87, ktera ma
kapacitu 225 ks/cyklus. Z protokolu v$ak nelze dovodit, ze by bylo méteni provedeno na
dvou pecich RW 800-87. Nevyplyva to jednoznac¢né ani ze str. 11 protokolu E 59/2010. Z
tohoto protokolu pouze vyplyva, ze méfeni probihalo dne 20. 1. 2010 v dobé od 8:30 do
14:30 na susarné RW 800-87 (str. 5), vsazeno do peci bylo celkem 600 ks sklenic, provedeny
ti cykly. Irelevantni je i tvrzeni stézovatele, Ze je méreni ze dne 20. 1. 2010 na susarné RW
800-87 pouzitelné i pro druhou susarnu RW 800-87 po zméné zdroje v fizeni zakonceném
rozhodnutim o zméné stavby ze dne 28. 7. 2010. Pfitomnost dvou peci RW 800-87 ve
zdroji znedi$téni vyplyva a? z protokolu o kontrole CIZP ze dne 8. 6. 2010. Nejasny tdaj
dasti protokolu (str. 2), kde se uvadi, ze ,provozovna je vybavena dvéma vypalovacimi
pecemi bez stitkovych sidajii, obé jsou obdobné velikosti s objemem pracovnibo prostoru cca 600
[ je vyvracen dal$im Gdajem: ,rozsah vybavent je shodny se situact, jakd byla v dobé provedeni
autorizovaného méreni dne 20. 1. 2010 a jak je wvariantné resena v rozptylové studii
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vypracované spolecnosti EMPLA spol. s. r. o. z8/9 2008 (str. 2) a vlastnim kontrolnim
zjisténim ,Ze provozovna je vybavena zarizenim, které neni uvedeno v povoleni k trvalému
provozu stvednibo zdroje znecistovani ovzdusi ze dne 6. 4. 2010. Misto pece RW 250-86 je
instalovina pec RW 800-87° (str. 2/3). Méstsky soud v Praze poukazal na to, ze z obsahu
spisového materidlu neni zfejmé, zda se tento protokol CIZP dostal do dispozice spravnich
organa pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot podle spravniho spisu byl
pripojen k odvolani stézovatele ze dne 10.9.2010, tedy az po vydani prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uzavrel, ze ze stézovatelem oznacenych listin ani z jinych
podkladt nevyplyva, ze by dne 20. 1. 2010 probihalo méfeni na dvou pecich RW 800-87. Je
ztejmé, ze méfeni emisi v lednu 2010, na néz se stézovatel odvolava, probéhlo na jedné peci
RW 250-86 ajedné peci RW 800-87. Prvoinstanéni spravni organ tak vsouladu s § 3
spravniho fadu zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jeho
rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni na zkusebni provoz bylo podlozeno stanoviskem
odborného spravniho organu CIZP, ktery zkuebni provoz doporudil z dévodu nutnosti
zméfit emise na zdroji znelisténi zvysujictho kapacitu o cca 60 % oproti stavajicimu
vykonu. Namitkou stézovatele, ze zalovany neprovedl dukazy navrzené v odvolani, se
Meéstsky soud v Praze nezabyval, nebot byla uplatnéna po zakonem stanovené lhute (§ 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Ze stejného duvodu se nezabyval ani namitkou
dovozujici postup spravnich organu v rozporu s§ 6 ve spojeni s § 2 spravniho radu a
prutahy v fizeni o povoleni zdroje do trvalého provozu. Méstsky soud v Praze pouze
pripomnél, ze podle protokolt o prubéhu kontroly ze dne 20. 1. 2010,
& j. CIZP/48/000/1973.001/10/KLS, a ze dne 8. 6. 2010, & j. CIZP/45/000/107193.004/
10/KRA, provadéla CIZP u stéZovatele kontroly z dévodu opakovanych stiznosti na
zapach z provozu zdroje znedistovani. Povoleni zkusebniho provozu na omezenou dobu
a za stanovenych podminek proto nelze povazovat za prutah fizeni. Soud neptisveédcil ani
zalobni namitce, ze zména pece RW 250-86 na RW 800-87 byla pouze drobnou zménou
technologie, ktera nepodléha povoleni. Podle § 17 odst. 1 pism. c), d) zakona o ochrané
ovzdusi totiz prislusny organ ochrany prirody vydava povoleni, jak ke zménam staveb
sttedniho stacionarniho zdroje, tak k jeho uvedeni do zkusebniho i trvalého provozu.
Meéstsky soud v Praze proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), jako nedivodnou.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, ze Méstsky soud v Praze dospél
stejné jako zalovany k nespravnému zavéru o tom, ze méteni dne 20. 1. 2010 probéhlo na
jedné susarné RW 250-86 a jedné susarné RW 800-87. Méstsky soud v Praze totiz vychazel z
posudku Arch. ¢ 361/08, ktery byl zpracovan v srpnu - zafi 2008, a nemlze proto
vypovidat o situaci vlednu 2010. StéZovatel poukazal na protokol ¢. E 34/2010 o
provedeném autorizovaném méreni emisi pachovych latek. Na str. 4 protokolu je uvedeno,
ze ohfev susarny trva
1,5-2 hodiny. Dale se na této strané uvadi, ze v dobé odbéru vzorkt bylo v susarné 204
sklenic. Z popisu odbéru vzorkd je ztejmé, ze vzorky byly odebirany v ramci jednoho
ohfevu v uvedenych teplotnich intervalech a ze méteni bylo provedeno v ramci ohfevu na
jedné susarné. Méfenou susarnou musela byt susarna RW 800-87 s kapacitou az 225 ks
sklenic/cyklus, nebot susarna RW 250-86 méla pouze kapacitu 55 ks/cyklus. Z protokolu
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rovné? vyplyva, Ze se autorizovana laboratot pod dohledem CIZP rozhodla provést méfeni
pouze na jedné z peci (v ramci jednoho ohfevu) a toto méfeni povazovala za dostatecné
relevantni pro zavéry o emisich pachovych latek. Stézovatel zduraznil, ze $lo o méteni
spickovych hodnot, nikoliv hodnot v éasovém intervalu, do kterého by mohlo ohrevem
zasahnout vice susaren. Opakované méreni v ramci jedné hodiny na susarné s nejvétsi
kapacitou, kterou by opét byla susarna RW 800-87, by tudiz nemohlo prinést jiné
vysledky, nez které byly obsazeny v protokolu ¢. E 34/2010, a proto by bylo zbytecné.
Protokolem ¢. E 59/2010 je zachyceno méreni tékavych organickych latek. Podle popisu
zafizeni, na némz bylo provedeno méreni, je zfejmé, ze jim byla susarna RW 800-87 s
kapacitou az 225 ks sklenic. V popisu na str. 11 protokolu se uvadi, ze méreni probihalo od
8:30 do 14:30 hodin, realizovaly se tfi cykly ohrevu se 600 ks sklenicemi. Ve tfech cyklech
by nebylo mozné vsadit 600 ks sklenic, pokud by byt jen jeden cyklus probihal se
zapojenim susarny RW 250-86, coz lze ovéfit prostym vypoctem - 204 +225+55=484 ks
(204 - skuteCna vsazka pti prvnim ohfevu dle protokolu ¢. E 34/2010, 225 - maximalni
mozna vsazka susarny RW 800-87, 55 - maximalni mozna vsazka susarny RW 250-86).

Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organ i soud vychazely z toho, ze na zikladé
pozadovaného povoleni dojde k navyseni vyrobni kapacity o 60 % oproti kapacitam, jez
byly pfedmétem méteni dne 20. 1. 2010. Podle stézovatele vsak byly tohoto dne méfeny
presné ty kapacity, které byly predmétem rozhodnuti ze dne 30. 8. 2010, .
16369/7P/2010-Ja-4. Méfeni provedena v ramci tfi cykld susairny RW 800-87 ptitom
prokazala, ze se skute¢né emise zdroje ani zdaleka neblizily platnému emisnimu limitu.
Stézovatel se tak domniva, ze v jeho ptipadé byly splnény podminky pro povoleni k
trvalému provozu bez ¢asového omezeni. Spravnimu organu poskytl dostate¢né podklady,
vydanim povoleni o uvedeni zdroje do trvalého provozu navic nebyl ohrozen vefejny
zajem. S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v ’ v v v /7 /v . o 4
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud predné wuvadi, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
v /4 4 Ve / vV . 4 . 4 / 4 4 ’
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud (spravni organ) za
4 4 . ' v 4 4 v . / o
prokazany a jak uvazil o skutecnostech zasadnich pro véc, resp. jakym zpusobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
o v 4 v 4 4 4 v . v M 4
v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni soudniho rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud
v . v ' v 4 4 4 4 4 4 v 4
vysel, a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné
strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s., v navaznosti
na § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.), vazan dispozicni zasadou. Z rozsudku tedy musi byt
v v 7 . ’ ’ v/ ’ . v , . .
soucasné patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze aniokolnost, ze
odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
v o Ve v /v 4 o V/ 4 v 4 /4 4
prostredku vici nému ze strany Ucastnika fizeni. Pokud by prezkoumavaneé rozhodnuti
vubec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na Zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotlivd podani uclastniklG fizeni
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a namitky v nich uvedené nebo by bylo vnitfné rozporné, bylo by ho nutné, zrusit
pro neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z toho
divodu, ze se Méstsky soud v Praze blize nezabyval Zalobnim tvrzenim stézovatele, podle
né¢hoz vzhledem k délce jednoho cyklu ohfevu susarny a mnozstvi sklenic vsazenych do
susarny béhem méfeni zaznamenaného v protokolu ¢. E59/2010, nebylo mozné proveést
méfeni pouze najediné susarné RW 800-87 s kapacitou az 225 ks sklenic. Na str. 4
protokolu je uvedeno, ze béhem 24 hodin lze proveést tfi cykly v kazdé ze susaren, trvani
cyklu je 6-7 hodin, ohfev ¢ini 1,5 - 2 hodiny, zbytek doby probiha chlazeni. V popisu na
str. 11 protokolu se uvadi, ze méfeni probihalo od 8:30 do 14:30 hodin a byly provedeny
tri cykly ohfevu se 600 ks sklenicemi. Stézovatel z uvedeného dovodil, ze méfenti tri cykla
nemohlo probihat pouze na jediné peci, ale musely byt uzity dvé pece. Fakt, ze se jednalo o
dvé pece RW 800-87 s kapacitou az 225 ks sklenic, pak dovozuje stézovatel z toho, ze by ve
trech cyklech nebylo mozné vsadit 600 ks sklenic, pokud by jeden cyklus probihal se
zapojenim susarny typ RW 250-86 s kapacitou 55 ks/cyklus. Méstsky soud v Praze
k uvedené zalobni namitce pouze uvedl, ze ze str. 11 protokolu E 59/2010 neni
jednozna¢né  patrno, ze by  méfeni  probéhla na  dvou  pecich
RW 800-87. Takoveé konstatovani je vSak sohledem na zasadni vyznam této namitky
1 jeji podrobné oduvodnéni zcela nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud zde soulasné poukazuje na to, ze skutelnost, ze méreni
bylo provedeno na dvou susarnach RW 800-87, potvrzuji udaje protokolu ¢. E59/2010:
na str. 5 protokolu jsou uvedeny ,technické parametry susaren®, na str. 11 je dale uvedeno,
ze ,méfena zarizeni byla podle 4daji provozovatele v normalnim provozu®.

Méstsky soud v Praze dale vyslovil, Ze na zékladé kontrolniho protokolu CIZP ze
dne 8. 6. 2010 1ze dovodit jednoznalny zavér o pritomnosti dvou peci RW 800-87 ve zdroji
znelisténi. Soucasné je zfejmé, ze toto zjisténi kontrolniho protokolu nepovazoval
Meéstsky soud v Praze za relevantni, nebot kontrola byla provedena teprve nékolik mésict
po autorizovaném meéreni dne 20. 1. 2010. Méstsky soud v Praze se vsak pritom nalezité
nevyporadal s konstatovanim obsazenym v kontrolnim protokolu CIZP ze dne 8. 6. 2010
o tom, ze rozsah vybaveni (ke dni 8. 6. 2010) je shodny se situaci, jakd byla v dobé
provedeni autorizovaného méteni dne 20. 1. 2010. Nepostacuje zde pouhd argumentace
Méstského soudu v Praze, Ze je uvedené konstatovani v rozporu s dalsim kontrolnim
zjisténim o tom, ze provozovna je (ke dni 8. 6. 2010) vybavena dvéma vypalovacimi pecemi
bez Stitkovych (daji, pficemz obé jsou obdobné velikosti s objemem pracovniho prostoru
cca 600 1. JestliZe stéZovatel na zjisténi uvedeného kontrolniho protokolu CIZP ze dne 8. 6.
2010 ve své zalobé poukazala a tento protokol byl prilohou zaloby, byl Méstsky soud
v Praze povinen se s jeho obsahem vypotradat.

Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze v odivodnéni
svého rozsudku odkazuje 1 na zavéry odborného posudku ,dekorace skla, snimaci obtisky a
sitotisk z roku 2008 zhotovitele EMPLA spol. s. r. o., tento odborny posudek vsak neni
obsazen ve spravnim ani soudnim spise.



3 As 123/2014 - 35
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pokracovani
Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze posouzeni, zda je na misté povoleni
zkusebniho ¢i trvalého provozu stacionarnich zdroju znedistovani ovzdusi, se nepochybné
déje ve stére volného spravniho uvazeni, tedy ve stéfe zakonem dovolené volnosti
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spravniho organu volit nékteré zvice zakonem umoznénych feseni. Vzhledem
k zavaznosti vefejného zajmu na ochrané ovzdusi lze soucasné prisvéd¢it i argumentaci
Meéstského soudu v Praze a zalovaného, ze je spravni organ opravnén pozadovat provedenti
autorizovaného meéreni emisi u nové instalované pece ve stacionarnim zdroji, byt jiz byla
jina pec totozné kapacity kontrolovana autorizovanymi méfenimi dne 20. 1. 2010. Tato
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argumentace zalovaného i Méstského soudu v Praze vsak obstoji pouze za predpokladu, ze
meéreni dne 20. 1. 2010 bylo provedeno pouze na jedné peci RW 800-87. Pokud by bylo
prokazano, ze méreni probéhlo na obou pecich RW 800-87, jejichz provoz byl povolen
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j- 16369/ZP/
2010-Ja-4, bylo by nutno zavér zalovaného o nutnosti provedeni dal$itho autorizovaného
méfreni emisi, resp. povoleni pouze zkusebniho provozu, znovu pfehodnotit.

V disledku uvedené neprezkoumatelnosti Nejvyss$i spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze podle § 110 odst. | s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni, V ném je soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vySe uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze se tak v dal$im tizeni nalezité
vyporada s zalobni namitkou, Ze vzhledem k tomu, ze po fazi ohfevu musi nasledovat
nékolikahodinova faze chladnuti pece, nebylo mozné provést v dobé od 8:30 do 14:30
hodin méfteni tfi cykld ohfevu zaznamenané v protokolu ¢ E59/2010 pouze na jediné
susarné RW 800-87 z kapacitou az 225 ks sklenic. Nasledné znovu vyhodnoti, zda je
skuteéné opodstatnéno povoleni pouze zkusebniho provozu stacionarniho zdroje.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



