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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Miroslav Vojtéch, se sidlem ZaviSova 13, Praha4, insolvenéni sprivce tpadce
Zelinger s. r. 0., v likvidaci, se sidlem Vosmikovych 1002/32, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.7.2007,
¢.j. 11463/07-1300-101206 a ze dne 10.7.2007, ¢&.j.11462/07-1300-101206, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 8

Af52/2011 - 111,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥fiznava.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”),
jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnutim Financntho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,pivodni zalovany”) ze dne 9. 7.2007, ¢. . 11463/07-1300-101206 a
ze dne 10.7.2007, ¢.j. 11462/07-1300-101206. Puvodni zalovany témito rozhodnutimi
zamit] odvolani podana proti rozhodnutim vydanym Finan¢nim Gradem pro Prahu 8 dne
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18. 10. 2006, ¢. . 234135/06/008513/8779 a ¢. j. 234158/06/008513/8779, jimiz bylo zcasti
vyhovéno odvolanim podanym proti platebnim vymérim téhoz finanéniho aradu ze dne
31. 8.2005, ¢. j. 207753/05/008513/5076 a ¢. j. 208154/05/008513/5076. V obou ptipadech
se jednalo o vyméreni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, jednak za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004, jednak za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2004.

Vécné se v obou pripadech jednalo o plnéni poskytnuta na zakladé smlouvy o
najmu movitych véci uzavrené dne 30. 12. 2003 mezi dafiovym subjektem Zelinger, s. r. o.,
jako najemcem, a spolecnosti WIS VHP, jako pronajimatelem. Smlouva byla uzavtena
s uc¢innosti od 1. 1. 2004 a predmétem najmu byly vyherni hraci pfistroje (dale jen“VHP*),
jackpotové systemy a zidle k VHP. Tato plnéni danovy subjekt dale pronajal smlouvami
z tehoz data spolecnostem MABAC CZ, a. s, MANAMA CZ, a. s., MILIARDA CZ, a. s.,
MARKAZIT CZ, a. s., a MAKADAM CZ, a. s. Darlovy subjekt se pak stal platcem dané
z ptidané hodnoty kdatu 1. 3. 2004. Pavodni zalovany oznacil plnéni za prabézné
poskytovana v r. 2004 a podrobil je dani na vystupu.

Meéstsky soud ve svém prvnim rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 279/2007 - 58,
oznadil plnéni ve smlouvach uvedené za jednorazové, nebot tak bylo sjednano i fakticky
poskytnuto, pri¢emz k zaplaceni doslo pred datem registrace zalobce k DPH. S poukazem
na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 588/1992 Sb.”) a § 21 odst. 4 pism. b) zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon ¢. 235/2004 Sb.”), dospél
k zavéru, ze plnéni poskytnuta na zakladé oznacenych smluv dani nepodléhala. Napadena
rozhodnuti ptvodniho zalovaného proto zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal puvodni zalovany kasa¢ni stiznost, jiz se domahal jeho zruseni.
Nejvyss$i spravni soud v kasa¢nim fizeni rozsudek meéstského soudu zrusil, shledavse je;j
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, pricemz zde obiter dictum citoval
z rozhodnuti v pravné obdobné véci [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2010, ¢. j. 2 Afs 15/2010 - 103 (dale jen ,rozsudek c.j. 2 Afs 15/2010 - 103”), dostupny na
www.nssoud.cz], nasledovné: ,Podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢ 588/1992 Sb. se zdanitelné
plnéni povazuje za uskutecnéné dnem poskytnuti sluzeb nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery
nastane diive. Vyjimkou vsak je ust. § 9 odst. 4 cit zdkona, podle néhoZ v pripadé poskytnuti
opakovaného plnéni se povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem
zdariovaciho obdobi. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb. je platce povinen dari na vystupu
priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery
nastane drive, pokud zikon nestanovi jinak. Pldtce dani wvddi v dariovém priznani za
zdariovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost priznat dadi...(Je) tedy ziejmé, Ze stézovatel
smlouvami se svymi ndjemci (fakticky podnajemci) poskytl témto plnéni (véci movité), které,
ac se ve smlouvé problasoval za jejich vlastnika, v té dobé nemél ani v drZeni a sam k nim nabyl
uzivaci pravo smlouvou ndjemni uzavrenou téhoz dne s jejich vlastnikem. Pritom k zaplaceni
ndajemného podndjemci na celou dobu poskytnuti téchto véci doslo v dobé, kdy stézovatel nebyl
platcem dané z p¥idané hodnoty, a tudiz tento okamZik nemiize byt povazovin za okamzik
uskutecnéni  zdanitelného plnéni. Plnéni, neni-li jednordzové (coZ v pripadé opakované
poskytovanyjch sluzeb neni) se uskutecriuje ve zdariovacich obdobich. Jak bylo vyse uvedeno,
podle § 9 odst. 4 zikona ¢ 588/1992 Sb., v pripadé zdanitelnych plnéni, kdyse béhem
zdariovaciho obdobi poskytuje na zdakladé smlouwvy opakované plnéni, se povazuje zdanitelné
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plnéni za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdariovaciho obdobi. Opakovanym plnénim
se rozumi uskuteCnéni zdanitelného plnéni wve sjednanych lhatdch, pricemz se v ramci této
smlouvy jedna o plnéni shodnym zboZim, sluzbou nebo prevodem a vyuZitim prav. Pronajem
movitych véci neni uskutecnén okamzikem jejich predani ndjemci (i podndjemcimy),
ale ,probiha®, tedy uskutecriuje se, po celou najemni dobu az do jejiho ukonceni, at’ uz k nému
dojde wuplynutim sjednané doby, & jinym sjednanym & faktickym zpisobem wukoncent.
StéZovatel tak v rozhodném zdariovacim obdobi p¥ijal i poskytl zdanitelné plnéni a z tobo plyne,
Ze byl povinen v dariovém priznani za zdariovaci obdobi uplatnit dari na vystupu. V pripadé
drubého zdariovaciho obdobi je skutkovy stav shodny a pravni viprava obdobnd a rovnéz vede k
zavéru o nezbytnosti prizndani dané na vystupu (§ 21 odst. 1, 4 zikona ¢ 235/2004 Sb.).

Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku dale zabyval i hodnocenim pripadu
ve vztahu k principim, na nichz stoji dan z pfidané hodnoty. Uvedl, Ze neni mozné, aby
z jedné sluzby, poskytnuté ve vztahu vlastnik - najemce - podnajemci byla dan pouze
narokovana a neodvadéna. Pfipomnél, Ze na vztahu dané na vstupu a dané na vystupu je
zalozen narok na nadmérny odpocet, at podle § 19 a § 19a zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢i podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., ktery také byl v obou pfipadech
stézovatelem uplatnén, ovSem bez uvedeni dané na vystupu.

Meéstsky soud ve svem dal$im rozsudku, ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 8 Af52/2011 - 111,
rozhodl vsouladu s vyse predesttenym nazorem Nejvysstho spravaniho soudu a
stézovatelovu zalobu, sméfujici proti rozhodnutim puvodniho zalovaného, zamitl. Toto
své rozhodnuti méstsky soud odavodnil predevsim konstataci, ze ,Zalobce se nemiize roliko
na zakladé skutecnosti, Ze se dohodl v jim uzavienych podndjemnich smlonvich na platebnich
podminkdch o zaplaceni ndjemného pred tim, nez byl registrovin jako plitce dané z pridané
hodnoty, zprostit své povinnosti uvést v dariovém priznani dari na vystupu z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, kterd byla realizovina v prislusmych zdariovacich obdobich.”

Stézovatel opira svou kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”), a namita tak
nespravne posouzeni pravni otazky. Neztotoznuje se s argumentaci méstského soudu, dle
niz v dobé, kdy datiovy subjekt nebyl platcem, nemohl poskytovat zdanitelné plnéni,
ponévadz nebyl registrovan. Tato argumentace neni dle stézovatele dovedena do dusledku a
je nelGplna. Bylo-li jednou jiz dle prava poskytnuto plnéni, nemohlo byt totéz plnéni
v ’ Ve . / v . . / vV V. 7 vV 7% .
povazovano pozdéji za zdanitelné, protoze dichotomicky vztah ,uskuteénéné plnéni” proti
yuskute¢nénému zdanitelnému plnéni”, ktery sim zalovany popsal, ma vzajemné vylucujici
’ ’ d Ve ’ ’ \4 v 4 ’
povahu. Sam zidkon odani zptidané hodnoty stanovi, ze za datum uskutelnéni
zdanitelného plnéni pro Glely ptiznani a vzniku datiové povinnosti je treba povazovat
bud'to okamzik, kdy je plnéni poskytnuto nebo okamzik, kdy je zaplaceno, podle toho,
ktera skuteénost nastane drive. Jestlize v tomto pripadé nastaly obé skuteénosti dfive, nez
prip y
byl platce registrovan, tak neni mozné dojit k zavéru, ze po okamziku registrace nastalo
YL p 3 ) p 3
4 . 4 7 7 . . ’
uskutenéni zdanitelného plnéni podle zakona o dani z pridané hodnoty.

Dle stézovatelova nazoru je predmét plnéni danych smluv jasné vymezen,
ma hospodarsky vyznam a je obchodovatelnou nedilnou komoditou. Okamzikem, kdy
doslo k uzavteni téchto smluv a okamzikem, kdy bylo pfijato protiplnéni, doslo
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k postoupeni mnozstvi prav a pravnich statkd, se kterymi nadale nemohlo byt nakladano a
P P P P y y
se kterymi mohl nadale nakladat pouze najemce. Souhrn hospodatsky ocenitelnych prav
’ s 7 ’ / 7. ’ ’v .
vyplyvajicich z nabytého prava z najemnich smluv se tak stal hospodatsky ocenitelnou
hodnotou, se kterou mohl najemce nadale nakladat podle své tGvahy. Predmét najmu
) P y )

v M v/ v i INI 7 v /4
predstavuje v tomto pripadé obchodovatelnou ocenitelnou hodnotu blizici se vécnému
pravu, kterou smluvni partner nabyl, a je jeho véc, jak s ni nalozi. K postoupeni prava jako
celku nepochybné doslo naraz. O komoditni povaze pronajimané sumy prav svédci i
vyslovna moznost dalsitho najmu, ktera je plné v dispozici smluvniho partnera. V daném
ptipadé se podnajemni smlouva sklada ze smlouvy podnajemni, licenc¢ni a nepojmenovane,

VeV v v v 4 v/ 4 / / M M 4 i /
pricemz vSechna plnéni tvotri nedilny celek, ktery je jako souhrn prav ocenitelny
v okamziku postoupeni prav. Okamzik, kdy doslo k prechodu prav jako celku, je treba
dasové situovat do doby, kdy nebyl darovy subjekt platcem dané z pfidané hodnoty.
Stézovatel se neztotoznuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ze je tteba plnéni rozdélit
do lasovych tuseku, protoze tim se zcela popira hospodafsky a ekonomicky vyznam

4 4 / 4 7V 4 v 4 M v .
postoupeného souhrnu prav, ktery ma hospodarské opodstatnéni pouze jako celek. Na véci
tak nic neméni ani skutecnost, ze k saturaci zminéného zavazku uziva plnéni, jehoz je
prubéznym pfijemcem.

Stézovatel dodava, ze povazuje obé skutecnosti, tedy i plnéni i zaplaceni, za pravné
dokonané pred okamzikem registrace k dani z pfidané hodnoty. Ma za to, ze pokud by
tomu tak nebylo, tak je treba povazovat skuteCnost, ze kjedné znich doslo pred
okamzikem registrace, za skutecnost, ktera nezaklada povinnost k zaplaceni dané, protoze
pokud bude tvrzeno, ze pred registraci nelze poskytnout zdanitelné plnéni, tak tento
pravni nazor obsahuje i implikaci, ze pokud jedna ze skuteCnosti nastane dfive nez
registrace samotna, nevztahuje se ke zdanitelnému plnéni, ale pouze k poskytnutému
plnént, které ovSem neni zdanitelné.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti bezvyhradné ztotoznuje s pravnim
posouzenim véci, které podal v napadeném rozsudku méstsky soud; pritom poukazal krom
jiného na shora citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 15/2010 - 103.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred sttednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s. Kasa¢ni stiznost

vV . v /4 4 /4 ’ Ve . Vev A ’ . v 4 v/ 4
splnuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, pricemz jsou dany i veskeré dalsi podminky
fizeni o kasaéni stiznosti.

Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost nepfipustna téZ proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravnim soudem. To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud
povazuje za vhodné zdtivodnit, pro¢ toto pravidlo neni na misté aplikovat ve zde vedeném
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Je tomu tak z divodu, Ze ve zrusujicim rozsudku byla shledana
toliko nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jez spodivala v nedostatku skutkovych
dtvodt tehdy napadeného rozsudku. Jak pritom judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém
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usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165 (publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Sb. NSS 2365/2011), ,[zje zdkazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti,” Ptedchozi rozsudek byl navic zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného.
Nejvys$i spravni soud vtamnim kasaénim fizeni tedy logicky nemohl hodnotit
argumentaci zalobce uplatnénou v nyni posuzované kasacni stiznosti.

Stézovatel namita kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pravni otazkou, jejiz feSeni
podal v napadeném rozsudku meéstsky soud, a jejiz nespravné posouzeni stézovatel namita,
M v b4 v 4 v v vV 4 /. Vv /
je moznost kvalifikace plnéni, k némuz se stézovatel zavazal ve shora zminénych
smlouvach, jako plnéni poskytovaného pribézné, a tedy jako plnéni zdanitelného dani
z pridané hodnoty na vystupu (§ 9 odst. 4 zakona ¢. 588/1992 Sb., resp. § 21 odst. 1, 4
zakona ¢. 235/2004 Sb.).

Nejvyssi spravani soud shledal, ze posouzeni této pravni otazky tak, jak je proved]
méstsky soud v napadeném rozsudku, je zcela v souladu s pravnim nazorem zdejsiho soudu
uvedenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Ackoli jiz bylo podotknuto, ze duvodem ke
zruseni predchoziho rozsudku byla nedostateénost zjisténi podstatnych skutkovych
okolnosti dané véci, byl v ném soucasné zminén pravni nazor, ktery je tfeba vzit v Gvahu,
nebudou-li v dalsim fizeni zjistény odlisné skutecnosti. Tak se nestalo; skutkové okolnosti 1
nadale zustaly obdobné tém, které byly zakladem pravniho nazoru vysloveného v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 15/2010 - 103.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, v dal$im fizeni bylo méstskym
soudem zjisténo, ze rozsudek ¢. j. 2 Afs 15/2010 - 103 se tykal véci obdobné té, jez byla
timto soudem fresena v pripadé stézovatele. V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho
soudu tak vzal méstsky soud v ivahu pravni nazor zaujaty zdejsim soudem v rozsudku ¢. j.
2 Afs 15/2010 - 103, dle néjz ,/p/rondjem movitych véci (rovnéz tak i podndjem - doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem) neni uskutecnén okamzZikem jejich predini ndjemci, ale probiba,
tedy uskutecriuje se, po celou ndajemni dobu az do jejiho ukonceni. StéZovatel tak v rozhodném
zdariovacim obdobi prijal i poskytl zdanitelné plnéni a z toho plyne, Ze byl povinen v dariovém
priznani za zdariovaci obdobi uplatnit dari na vystupu.” S timto nazorem se méstsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné ztotoznil.

Stézovatel stavi veskerou svou argumentaci na vyslovném predpokladu, ze plnéni,
které podnajemcim na zakladé predmétnych smluv poskytnul, bylo toliko jednorazové.
eV /v . 4 4 /7 . 4 \4 . ’__V

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze je tomu pravé naopak.

: / \ . . v/ 4 vV o,V o . v

Je nepopiratelnym faktem, ze obsah obligace, vzniknuvsi na zakladé téchto smluv, je jasné

definovan ve svém celku, coz je vsouladu s obecnym pozadavkem na uréitost smlouvy

i 4 4 v M . 4 4 v 4 4 4 . /7

jako takové. Jedna se vsak toliko o jednorazové urceni obsahu pravniho vztahu ve spojeni

s klarifikaci pfimého predmétu pravniho vztahu (konkrétnitho pozadovaného chovani

povinného), nikoliv tedy o samotné plnéni (realizaci) téchto povinnosti. Stézovatel zde
zjevné zamenuje prvek normativity a fakticity.
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Pokud by mél Nejvyssi spravai soud pohlédnout na véc optikou stézovatele, musel
by dojit k zavéru, dle kterého by predmétné smlouvy byly splnény ze strany stézovatele
jiz jejich uzavtrenim, ze strany podnajemct pak zaplacenim dohodnuté ceny (v téchto
ptipadech formou zapocteni), coz by vedlo ke splnéni téchto smluv a tim padem k zaniku
zavazku jimi vytvoreného. Zde se stava naprosto zjevnou rozpornost stézovatelova nazoru
stran jednorazovosti plnéni na strané jedné, se zjevaym obsahem pfedmétnych smluv na
strané druhé. Zavazek by totiz zanikl jesté pred uplynutim smlouvou stanovené doby, po
kterou mél byt podnajemce opravnén uzivat VHP, zidle k VHP a ptislusny software.
Individualni podnajemci by tak pozbyli pravni titul k uzivani predmétt danych smluv,
¢imz by stézovatel nedostal své smluvni povinnosti toto uzivani jim v dané dobé umoznit.
Je proto zjevné, ze plnéni, ke kterému se stézovatel smluvné zavazal, musi byt plnénim
prubéznym, tedy nikoli jednorazovym. Jako takové pak zalozilo stézovatelovu povinnost
uplatnit v dafiovém priznani k dani z ptidané hodnoty dan na vystupu z tohoto plnéni.

Nejvyssi spravai soud, po posouzeni stézovatelovy argumentace sméfujici proti
moznosti dovozeni jeho povinnosti uplatnit dan na vystupu, shledal, ze neni divod
odchylit se od jiz dtive podaného, a shora prezentovaného, pravniho nazoru na reseni této

4 v / M 4 / 4 /7 vV 4 4 4 4
otazky. Méstsky soud se nedopustil nespravného posouzeni nastinéné pravni otazky.
Stézovatelova namitka proto neni divodna.

Zdejsi soud pak ani postupem dle ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s., véty prvni
za strednikem, neshledal zmatecnost fizeni pred krajskym soudem, ani vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rovnéz nepovazuje rozhodnuti

v / v / Ve v v / 4 4 4 4 o
méstského soudu za neprezkoumatelné, ¢i predmétna rozhodnuti spravnich organt za
nicotna. Nezbylo tak, nez kasacni stiznost, jako nedivodnou, v souladu s ustanovenim §
110 odst. 1 s. . s., zamitnout.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1

s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto

4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ A% M ~ 4 v/ 4 v _ 7

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné arfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



