2 Afs 156/2014 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyni JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
SOLARPARK delta as., sesidlem Udolni 567/33, Brno, zast. JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 5. 2013, ¢.j. 13549/13/5000-14203-706599, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 73/2013 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozsudkem ze dne 1. 8.2014, C. j. 62 Af 73/2013 - 46, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 13549/13/5000-
14203-706599, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 18. 10. 2012, ¢. . 65196/12/013063303318 a <. j.
65195/12/013063303318, ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 80926/12/013063303318, a ze dne 7. 12.
2012, ¢. . 86039/12/013063303318. Témito rozhodnutimi byly podle § 237 odst. 4 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,danovy rad®),
zamitnuty stiznosti zalobkyné na postup platce dané, spole¢nost E.O.N. Distribuce, a. s.,
pti vybéru odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni podle § 7e a § 7g zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon ¢. 180/2005 Sb.).



2 Afs 156/2014

[2] V odGvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud predevSim ztotoznil
s ndzorem Ustavniho soudu na Gstavnost pravni tpravy odvodu z elektfiny ze slunetntho
zaYeni vyjadfenym v nilezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Ohledné Ustavnim
soudem zminovanych specifickych situact, v nichz by uvaleny odvod mél rdousici efekt na
vyrobce energie ze sluneCntho zafeni, poukazal krajsky soud na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57. S ohledem
na zavéry rozsireného senatu nelze individualni dopady solarniho odvodu zohlednit
v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Z tohoto dtvodu soud rovnéz odmitl provést
dtkazy vztahujici se k namitce likvida¢niho efektu v dané véci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, v niz uvedla kasacéni divody podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Zopakovala zalobni tvrzeni tykajici se nepredvidatelnosti pravai upravy, libovile
zakonodarce a nerovnosti v pristupu k pravu podnikat. Srazeni odvodu za elektfinu ze
slune¢niho zafeni, jakoz i odvod sam podle jejitho nazoru odporuje zakazu retroaktivity a

i M b 4 v 4 4 4 v i M o vV v
principu ochrany legitimniho ocekavani. K témto principim uvedla stézovatelka radu
prikladt z judikatury Ustavniho soudu. Postup platce dané, spravce dané ¢i zalovaného
nelze odivodnit prostym odkazem na povinnost postupovat vsouladu se zakonem.
Ustavni soud se podle stézovatelky v citovaném nalezu nevénoval hodnoceni skute¢nosti,
\4 4 4 4 v v 4 / / o Ve
ze zavedenim solarnitho odvodu doslo k poruseni garance poskytnuté vyrobcum elekttiny
z obnovitelnych zdroji ustanovenim § 2 odst. 8 (dfive odst. 9) vyhlasky Energetického
regulatniho Uradu ¢. 140/2009 Sb. Timto se vSak nezabyval ani krajsky soud a jeho
rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatelka také poukazala na garanci zachovani
15leté doby navratnosti investice a odmitla zavér krajského soudu, ktery reprodukoval
/. V/V 4 / M vVv/ 4 4 4 v / 4 i M V4
Gvahy rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze posuzovani likvidaéniho
dopadu do pozic stézovatelky neni relevantni v fizeni o stiznosti na postup platce dané
a namitky likvidacnitho dopadu lze uplatnit pouze v odlisném procesnim prostoru.
Stézovatelka povazuje postup proponovany usnesenim rozSifeného senatu za
nerealizovatelny. Podminky, aby mohla Zzadost o prominuti (byt ¢asti) odvodu uplatnit,
nebyly totiz pres vyslovny apel rozsireného senatu vabec exekutivou naplnény.

[4]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, ¥e postupoval v souladu se
zakonnou pravni Gpravou, kterou Ustavni soud neposoudil jako protitistavni. Eventualni
zohlednéni likvidaénich Gcinku solarnitho odvodu je mozné jen prostrednictvim institutu
prominuti dané na zakladé ustanoveni § 260 v navaznosti na § 259 danového radu.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost zamitl jako
nedtvodnou.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[8]  Predné je treba uvést, ze totozné stizni namitky posuzoval zdejsi soud v nékolika
podobnych vécech a téméf totoznou kasaéni stiznosti podanou stézovatelkou se zabyval
jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 1 Afs 121/2014 - 52. V nyni posuzované véci
neshledal dvodu, aby se od svych predchozich zavéra jakkoliv odchylil, ¢emuz odpovida i

nasledujici odtivodnéni.

[9]  Kasacni stiznost vyjadfuje dva okruhy namitek. V prvnim z nich stézovatelka
namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktera podle jejiho presvédceni
spociva ve skutecnosti, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevénoval hodnoceni
otazky, zda zavedenim odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni podle § 7a az § 7i zakona ¢.
180/2005 Sb. doslo k poruseni garance poskytnuté vyrobcim elektfiny z obnovitelnych
zdroja ustanovenim § 2 odst. 8 (puvodné odst. 9) vyhlasky Energetického regulacniho
Gradu ¢. 140/2009 Sb.

[10]  Nejvyssi spravni soud nemize této namitce prisvédéit. Naopak, na stranach 4 -7
napadeného rozsudku krajsky soud podrobné rekapituloval zévéry Ustavniho soudu
(z nélezu sp. zn. PL. US 17/11) vénované garanci patnéctileté névratnosti investice,
podrobné vysvétlil, Ze Ustavni soud nedospél k zivéru, Ze by vynosem ve smyslu § 6 odst.
1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 180/2005 Sb. méla byt urcita konkrétni vyse Cistého zisku.
Uved], Ze to sice muze vést k polemikam, zda minimalni statem garantovana cena, za niz je
elektfina vykupovana, je stanovena Energetickym regulanim dfadem v dostateCné vysi,
nicméné otdzkou vykupnich cen se Ustavni soud nezabyval, nebot protifistavnost sniZeni
ziskovosti provozovani elektrarny nebyla spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se
zavedenim odvodu za elekt¥inu ze slune¢niho zéfeni. Presto viak Ustavni soud dodal (a
krajsky soud rovnéz zdaraznil), Zze i pfes zavedeni odvodu je zisk provozovatelim
fotovoltaickych elektraren garantovan. Soud zavérem zdiraznil, Ze v projednavané véci
(zaloba proti rozhodnuti zalovaného o stiznosti na postup platce dané) jsou tyto namitky
nerelevantni.  NejvyS$si  spravni  soud povazuje vtomto ohledu  namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu za nedvodnou.

[11] Druhy okruh kasa¢nich namitek v podstaté miti do nelstavnosti pravni Gpravy
vztahujici se k odvodu z elektrické energie. Kasalni stiznost je zopakovanim zalobnich
bodl obecné namitajicich poruseni principu rovnosti, legitimniho odekavani a zakazu
retroaktivity.

[12] Sama stézovatelka uvadi, ze si je védoma toho, Ze spravni organy ani soudy
v / / VoV v . ve 1 1~ ’ 7N/
nemohou v téchto otazkach postupovat odlisné, nez jak ucinil Ustavni soud ve zminéném
’ 4 4 \4 4 vV o / . VvV
plenarnim nalezu, a Ze se nemohou od zavért zde vyslovenych odklonit. Stézovatelka
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v kasacni stiznosti obsahle rekapituluje pasaze a zavéry nalezu Ustavniho soudu a
zdGraznuje, Ze jsou ji znamy, avsak se zvolenym fesenim nesouhlasi.

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze opakovanim pasazi jak z plenarniho nalezu
Ustavniho soudu, tak rozsudku krajského soudu vztahujicim se k otdzkam stéZovatelkou
tvrzené retroaktivity pravni Upravy, libovile zakonodarce, poruseni principu rovnosti a
legitimniho ocekavani, by k objasnéni véci nad ramec jiz opakované uvedeného nikterak
neptispél. Zavéry Ustavniho soudu v téchto otazkach jsou ziejmé, byly podrobné popsany
krajskym soudem a s témito zavéry se zcela ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Podle jeho
nazoru by bylo zcela nadbytecné, iz duvodu zjevné obeznamenosti stézovatelky s témito
zavéry, aby je na tomto misté znovu uvadeél.

[14]  Zdejst soud také nesdili nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu, ze
v/ 4 /v i 4 v . 4 i i M v 7 / Ve 4
v fizeni ostiznosti na postup platce dané nejsou namitky o likvidaénich tucincich
relevantni. Stiznost dle § 237 danového fadu totiz predstavuje specificky prostredek obrany
4 o Ve 4 M v Ve v /4 4 % 4 v 4 v
poplatnika vuci platci dané pfi uplatnovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj urdeny pro ,feSeni sporu mezi platcem a
4 « / v/ M 4 4
poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole
statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem platce prostfednictvim
konecného rozhodnuti spravce dané ochranén; v takovém rizeni neni prostoru pro reseni
tvrzenych individualnich likvidacnich 4éinkG pravni dpravy. K témuz zavéru ostatné
dospél i rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usnesenti ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[15] Stézovatelka nad ramec duvodi uvedenych v zalobé reagovala i na upozornéni
krajského soudu na existenci zavérG rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné procesniho prostoru pro obranu pfed likvidacnimi uéinky solarniho odvodu.
Stézovatelka de facto polemizuje se zavéry rozsiteného senatu, tato polemika vsak nemize
4 N4 / v Vev/y v/ 4 4 v VIV 4 4 . . v /4
vést k jejimu Gspéchu v nynéjsim fizeni. Zavéry rozsifeného senatu jsou jednoznacné a
v N4 v Vev v ’ N4 /4 v . 1/ V7 /
plné dopadajici na posuzovanou véc, pri¢emz senat rozhodujici v této véci nevidi zadny
divod k tomu, aby se pokousel o jejich zménu iniciovanim nového fizeni pred rozsirenym
senatem. K argumentaci stézovatelky nicméné povazuje za vhodné uvést nasledujici.

[16]  Usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57, je urluyjici
pro posouzeni namitek tykajicich se prokazovani poruseni zakonem garantované
patnactileté doby navratnosti investice a rdousiciho efektu solarniho odvodu.

[17] Nejvy$$i spravni soud - pro zdéraznéni souvislosti - shrnuje, %e Ustavni soud
ve vy$e opakované zmifiovaném nélezu sp. zn. Pl. US 17/11 nevyhovél navrhu skupiny
senatoru na zruseni Casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv.
solarni odvod. Na zavér zminéného nalezu vSak dodal, ze ,p7#i abstrakinim prezkumu
vistavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné
situace, které napadend wustanoveni v individudalnim pripadé mobou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych wvyrobci, wu nichz
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive podnikatelského a
ekonomickébo rizika miiZe Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho
soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich p¥ipadech dolebne nékteré z napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt) ¢i zasabujici samotnou majetkovou
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podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiistavné. Zde bude nutno hodnotit jak
dodrzeni garanci ve smyslu §6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém
(patndctiletém) trvini, tak okamZité (pribézné) icinky napadenych wustanoveni, aby byl
v takovém vyjimeném pripadé vznikly ndarok ochrinén.“ Pro takové specifické pripady pak
zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité* (bod
88. nalezu).

[18] Rozsifeny senat nasledné dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané

neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc

s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem av oddvodnénych ptipadech

, . . ’ ’ . ’ ’ v/ v . /

poskytnout poplatnikovi efektivai ochranu. V nyni projednavaném pripadé proto krajsky

4 v \4 v/ 4 * Vv / . 4 7 \4 4 .

soud spravné uvedl, Ze v rizenich, jez vyustila v napadené rozhodnuti zalovaného (tj.

v/ ’ /v . 4 v 4 4 vV Vv 4 4 / . . v ’

v fizenich o stiznosti na postup platce dané), neni mista pro feseni namitanych likvidaénich

dopadu solarnich odvodu na stézovatelku.

[19] Podle rozsiteného senatu je nejprilehavéjsim prostredkem k zohlednéni
individualnich wéinkd odvodu vymeéreného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim
zpusobem na jednotlivce, za stavajici pravni upravy institut prominuti dané, upraveny v §
259 a 260 danového radu (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni
rozsireného senatu).

[20] Stézovatelka v reakci na uvedené zavéry vznesla v kasaéni stiznosti otazku,
jak ma postupovat, jestlize exekutiva dosud nenaplnila pozadavky plynouci jak z nalezu
Ustavniho soudu, tak z apelu rozsireného senatu.

[21] K této otazce lze uvést nasledujici. Rozsireny senat si byl védom, ze zakonodarci,
stejné jako ministru financi, je tfeba nejprve ponechat asovy prostor, v némz realné
mohou reagovat na poZadavky vyslovené Ustavnim soudem a specifikované roziifenym
senatem. Pouze v pripadé, ze by tyto slozky statni moci ztstaly dlouhodobé necinné a tato
nedinnost by nabyla Gstavatho rozméru, byly by spravai soudy povinny zakrocit na
ochranu prav stéZovatelky a ostatnich dotéenych osob. ReSeni nepfznivych dopadd
odvodu na jednotlivce je totiz primarné v rukou moci zakonodarné a vykonné.

[22] Od vydani rozhodnuti rozsireného senatu v$ak jiz uplynula dostate¢né dlouha doba
k tomu, aby se snim vSechny zainteresované subjekty mohly podrobné seznamit a
Ve v 4 M 4 M /¢ V.V 4 b V/V /
reagovat na néj. I kdyz se prozatim jedna pouze o ,hypotetickeé feseni, nebot rozsifeny
senat v uvedeném usneseni zduraznil, ze v fizeni o stiznosti na postup platce dané (coz je
4 v 4 ’ v . 4 4 v . 4 vV Vv 4 i M V4 / Ve o
procesni prostredi pravé projednavané véci) neni prostoru pro reseni likvidaénich uéinkd,
rozhodl se Nejvyssi spravni soud v nynéj$im fizeni obratit na ministra financi s vyzvou ke
sdéleni stanoviska (postupem podle § 74 odst. 1 s. I s.), zda Ministerstvo financi pfipravuje
néjaké legislativni zmény, ¢i zda ministr zvazuje vydani rozhodnuti dle § 260 odst. 1 pism.
a) danového radu tak, aby bylo mozno v konkrétnich pripadech posoudit, nema-li solarni
odvod na jednotlivé poplatniky likvidaéni dopady, a podrobit Gvahu spravniho organu o
dané otazce soudnimu prezkumu, v intencich zavéra vyslovenych v citovaném usneseni
V/V / 4 M vVv/ 4 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu.
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[23] Ministerstvo financi reagovalo na tuto vyzvu pfipisem doruéenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 8. 12. 2014, z néjz plyne, ze ministr financi momentalné neplanuje
vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, které by
dopadalo na poplatniky solarniho odvodu. V ptipravé nejsou ani zadné zmény relevantni
zakonné uUpravy. Ministerstvo nicméné zduraznilo, ze danou problematikou se s cilem
naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a ptiklada zavéram Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu solarniho
odvodu v individualnich pfipadech maximalni dalezitost.

[24] Podle nazoru Ministerstva financi pak lze ,rdousicimu efektu“ solarnitho odvodu
v / 4 s / Ve v v 4 Vv 4 v/
za soucasné pravni upravy ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 darlového radu,
tedy poseckanim dhrady jinych dani, u kterych vyrobci elektfiny ze sluneéniho zafeni
vznika povinnost thrady dané. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy ma odvod na poplatnika -
vyrobce elektfiny ze sluneéniho zareni - likvidaéni Glinky, lze podle Ministerstva financi
duvodné predpokladat, ze jeho ekonomicka situace bude celkové spatna a tento poplatnik
bude mit popt. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckanti je pritom
rozhodujici posouzeni komplexni situace daniového subjektu. Pokud tedy bude v
konkrétnim individualnim pfipadé shledan ,rdousici efekt“ odvodu, nic nebrani spravci
dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi Glevu formou poseckani napt. na dani z
prijmu ¢i na dani z pridané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 danového radu
muze zaroven spravce dané z duvodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socialnimi
v v 4 M i v 4 7 7 v 4 4
poméry danového subjektu upustit od predepsani uroku z poseckani.

[25] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zverejnilo na internetovych strankach danové spravy dne 18.9.2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych-
individualnich-likvidacni-5347).

[26] Ministerstvo financi je tedy nazoru, ze uvedeny postup predstavuje mechanismus
pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individualniho reseni pfipadnych likvidaénich
/ Ve o Ve V4 7V 4
Uc¢inkl odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni.

[27]  Nejvysst spravai soud k uvedenému dodava, ze pokud se tedy vyrobce elekttiny
ze sluneéntho zafeni dostane do situace individualnich likvida¢nich 0linktd spojenych
s thradou (odvedenim) této dané, muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce
dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy uéinek, rozhodne o
poseckani jiné dané. Garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny vsak
neznamena pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho
zateni na ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze
za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce radného hospodare by zpravidla uvedené
navratnosti mélo byt u praimérného podnikatele podnikajicitho v tomto oboru dosazeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve
spojenti s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidac¢ni
Ginky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

[28] Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané musi byt radné
odtvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky
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pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, ¢. j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22. 4. 2011, ¢.j. 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. .9 Afs 131/2007 - 53; popt.
1 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[29] Neni véci soudni moci diktovat vefejné spravé konkrétni zpisoby naplnéni jejich
Gstavnich povinnosti. ReSeni navrZzené roz$ifenym senidtem méi samoziejmé stile svoji
vyznamnou relevanci. RozSifeny senat na konkrétnim ptipadu modeloval moznost
eliminace likvidaénich Glinka odvodu; byl ovSem pfi svém rozhodovani vazan jednak
vlastni pravomoci fesit predlozenou spornou pravni otazku (a jen ji), jednak skutkovym a
pravnim pudorysem posuzované véci. Na ném formuloval své zavéry a nemohl extendovat
do oblasti jinych darfiovych povinnosti danového subjektu a jeho celkové ekonomické
situace. Na rozdil od roz$iteného senatu ma darnova exekutiva moznost rozvinout tvahu o
zmirnéni likvidaénich G¢inka i jinymi prostredky - a to posouzenim celkové ekonomické
situace daniového subjektu se znalosti a zohlednénim jeho pozic ve vSech danich.

[30] Nelze nyni predjimat, zda k dosazeni ustavné zadouctho stavu, tedy k tomu,
aby v téch pripadech, v nichz je to vskutku odtvodnéné, byl pripadny likvidacni efekt
solarntho odvodu eliminovan, postali uplatnit pouze institut poseckani dané. Je dobre
v 4 v 4 / M / 4 4 M /

mozné, ze vzhledem k ramcovym ekonomickym podminkam a s ohledem na to, jaky typ
osob v oboru vyroby elektfiny ze solarntho zafeni prevazné podnika, postali toliko
uplatnéni institutu poseckani dané. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno verejné
spravé vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot
by to s ohledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky nebylo nezbytné. Je vSak

A 4 4 v V1.V o vV v /4 / 4 v 4
na verejné sprave, aby peclivé a prabézné analyzovala ramcové podminky hospodateni
subjektl v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zateni a v ptipadé, ze by se takova nutnost
objevila, vCas reagovala vydanim uvedeného rozhodnuti.

[31] Pokud by vefejna sprava takto nepostupovala, ackoli by vydani uvedeného
srozhodnuti“ bylo nezbytné, lze se domahat soudni ochrany tzv. zasahovou zalobou
podle § 82 a nasl. s. . s. Nevydani ,rozhodnuti® podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu
neni ne¢innosti ve smyslu §79 odst. 1 véty prvni s. f.s., nebot se nejedna o nevydani
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu spravniho aktu adresovaného individualné urcenym
osobam, ani o vydani osvédCeni, nybrz o vydani abstraktniho ¢i abstraktné-konkrétniho
spravniho aktu. Jde tedy o jinou nedinnost nez nevydani rozhodnuti ¢i osvédcent, a proto
soudni ochranu v takovémto pripadé poskytuje zasahova zaloba [viz bod 20 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98
(¢. 2206/2011 Sb. NSS), nejnovéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2014, ¢. . 2 As 127/2014 - 32].

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Z vySe uvedenych divodt neni kasaéni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi

spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.



2 Afs 156/2014

[33] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 /v 4 o 4 4 o Ve \4 VvV v/ 4 / v
zadnému z Géastnika nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch
nemeéla a zalovanému zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



